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I. INTRODUCCION!

1. El 6 de febrero de 2013 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision
Interamericana”, “la Comision” o “la CIDH”) recibi6 una peticién presentada por los sefiores Alejandro Sanchez
Garrido y Carlos Rafael Rodriguez-Cerna Rosada (en adelante “la parte peticionaria”). En la peticidon se aleg6 la
responsabilidad internacional de la Republica de Guatemala (en adelante “el Estado guatemalteco”, “el Estado”
0 “Guatemala”) por la presunta vulneracidn de derechos consagrados en la Convencion Americana. Ello, debido
alafalta de un proceso imparcial, transparente y respetuoso de las garantias del debido proceso parala eleccion
de magistrados y magistradas titulares y suplentes en la Corte de Constitucionalidad de Guatemala (en adelante
“la CC”) para al periodo 2011-2016; asi como por la falta de un recurso adecuado y efectivo para solicitar la
revision de dicho proceso en perjuicio del sefior Carlos Rafael Rodriguez-Cerna Rosada (en adelante “el sefior
Rodriguez-Cerna” o “presunta victima”).

2. La Comision aprobd el informe de admisibilidad N° 133/21 el 13 de junio de 20212 EI 29 de junio de 2021
la Comisién notificé dicho informe a las partes y se puso a su disposicion a fin de llegar a una solucién amistosa,
sin que se dieran las condiciones para iniciar dicho procedimiento. Las partes contaron con los plazos
reglamentarios para presentar sus observaciones adicionales sobre el fondo. Toda la informacién recibida fue
debidamente trasladada entre las mismas.

II. ALEGATOS DE LAS PARTES
A. Parte peticionaria

3. La parte peticionaria refiere que, debido a que en enero de 2011 se encontraba préximo a concluir el
periodo de funciones de las personas integrantes de la CC, designadas para el periodo de 2006 a 2011, el 28 de
enero de 2011, la Corte Suprema de Justicia (en adelante “CSJ”) emiti6 una convocatoria para la designacion de
magistrados titulares y suplentes para el periodo de 2011-2016.

4. Afirma que, en dicha convocatoria, la CS] expresd que la designacién se haria en atencidn a los requisitos
del perfil sefialados en dicha convocatoria y que al final del proceso se haria una votacién razonada. Sefiala que,
alaluz dela convocatoria, el 7 de febrero de 2011, el sefior Rodriguez-Cerna present6 ante la CS] su postulacién
para el cargo de magistrado. No obstante, precisa que el 2 de marzo de 2011, mediante una sesién plenaria
extraordinaria, la CS] indic6 que, de los 25 candidatos, sélo seis pasarian a la siguiente fase. La parte peticionaria
aclara que dentro de la preseleccion no se incluy6 al sefior Rodriguez-Cerna.

5. Sostiene que la decisiéon no se fundamentd debidamente, pues no se dieron a conocer sus motivos. Ademas,
afirma que la sesién extraordinaria se habria llevado adelante de manera secreta y que la publicacién de la
decision se efectud tres dias previos a la fecha establecida en el cronograma. Asimismo, manifiesta que en la
rueda de prensa que otorg6 el entonces Presidente de la CS], el mismo 2 de marzo de 2011, sé6lo se informé que
la seleccion de las y los seis candidatos se habia hecho en atencién a la valoracién de la capacidad, experiencia
y honorabilidad de las personas postulantes, asi como en atencién a las objeciones que se presentaron respecto
a aquellas.

6. Indica que, debido ala falta de transparencia en el proceso, el 7 de marzo de 2011 el sefior Rodriguez-Cerna
presenté un amparo en contra de la decisién. No obstante, refiere que el 8 de diciembre de 2011 la CC resolvi6
declararlo improcedente al considerar, por un lado, que el procedimiento para la designacién de los
magistrados se llevé a acabo de conformidad con la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y Constitucionalidad
(en adelante “Ley de Amparo”); y, por otro lado, que el articulo 156 de dicha ley indicaba que “no es impugnable
el procedimiento interno para la designacion de los Magistrados”.

1 Conforme alo dispuesto en el articulo 17.2 del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Edgar Stuardo Ral6n Orellana, de nacionalidad
guatemalteca, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente caso.

2 CIDH, Informe N° 133/21, Peticion 1184-12, Admisibilidad, Rodriguez-Cerna, Guatemala, 13 de junio de 2021. La Comisién declaré
admisible la peticién en relacién con los derechos consagrados en los articulos 8, 23 y 25 de la Convencién Americana, en relacién con las
obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.
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7. Envirtud de lo anterior, la parte peticionaria solicita que se declare responsable al Estado por la violacién
de los derechos consagrados en los articulos 8, 23 y 25 de la Convencién Americana, en relacién con los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

B. Estado

8. ElEstado, por su parte, sostiene que, si bien la CS] tiene la facultad de elegir a las y los magistrados titulares
y suplentes de la CC, ni la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala (en adelante, “la Constitucion de
Guatemala” o “la Constitucién”) nila Ley de Amparo establecen o regulan el procedimiento mediante el cual la
CS] debe llevar a cabo tal eleccidn. Sin perjuicio de ello, afirma que el articulo 269 de la Constitucién de
Guatemala, y los articulos 150 al 154 de la Ley de Amparo determinan los lineamientos minimos a seguir.

9. Aduce que estos lineamientos fueron respetados y que el proceso de eleccion de magistratura para el
periodo de 2011-2016 fue transparente, objetivo, publico e independiente. Sefiala, ademas, que el proceso de
eleccidn se rigi6 por los principios de voto nominal, capacidad, mérito, idoneidad y ética. Asimismo, refiere que,
en la sesién plenaria que se realizé de manera extraordinaria el 2 de marzo de 2011, la CS]J atendié a criterios
adicionales para la preseleccion de las y los seis candidatos. De este modo, resalta que dicho procedimiento fue
justo, legal y transparente, y se llevd a cabo en condiciones de igualdad. Agrega que este procedimiento ha sido
utilizado de manera previa para elegir funcionarios publicos.

10. Finalmente, el Estado asienta que, frente a la inconformidad de los resultados, el sefior Rodriguez-Cerna
contd con un recurso adecuado y eficaz; pues, como consta en el expediente, el 7 de marzo de 2011 present6
un amparo en contra de la preseleccidn de las y los seis magistrados practicada el 2 de marzo de 2011. Indica
que dicho recurso fue resuelto el 8 de diciembre de 2011 por la CC, que lo desestimé al considerar que el
procedimiento ad hoc para la designacion de las y los magistrados se apegd en todo momento al debido proceso
y al principio de legalidad.

11. En virtud de lo anterior, el Estado solicita a la Comisidon que declare que el Estado no ha incumplido con
sus obligaciones internacionales.

III. DETERMINACIONES DE HECHO

A. Contexto relativo a la eleccién de magistrados y magistradas en Guatemala

12. La Comisién observa que, como parte de su labor de monitoreo sobre la situacién de los derechos humanos
en Guatemala, desde su informe de pais de 2003, se ha advertido “la existencia de injerencias internas y
externas a la independencia e imparcialidad de los jueces en Guatemala”3. Particularmente recuerda que, de la
informacién puesta a su disposicion, se constat6 que “la Corte Suprema contintia realizando los nombramientos
luego de entrevistas personales, sin necesariamente tomar en cuenta las evaluaciones de capacidad y méritos

(.)'4

13. Posteriormente, en su informe de pais de 2004, la Comisién concluyd que, si bien “las instituciones que
administran justicia en Guatemala juegan un rol fundamental en el proceso de democratizacion del Estado”, la
situacién registrada demostraba que el Estado no ha cumplido cabalmente con sus obligaciones en esta
materia. Especialmente, advirtié que el Estado guatemalteco no habia proveido un sistema de administracion
de justicia adecuado y eficiente, ni independiente e imparcial. Ademas, indic6 que el deterioro de la

3 CIDH, Justicia e Inclusién Social: Los desafios de la democracia en Guatemala, OEA/Ser.L/V/11.118. Doc. 5 rev. 1, 29 de diciembre de 2003,
Capitulo 1. La Administracién de Justicia, parr. 32.

4 CIDH, Justicia e Inclusién Social: Los desafios de la democracia en Guatemala, OEA/Ser.L/V/11.118. Doc. 5 rev. 1, 29 de diciembre de 2003,
Capitulo 1. La Administracion de Justicia, parrs. 48 y 49. Asimismo, indic6 que “(...) para asegurar la independencia e imparcialidad de los
jueces, es necesario que un Estado cuente con mecanismos objetivos de evaluacién del desempefio judicial, destinados a determinar las
condiciones que llevan al nombramiento, a la sancién y/o ala remocién de los jueces”.

5 CIDH, Primer Informe de seguimiento sobre el cumplimiento por el estado de Guatemala de las recomendaciones efectuadas por la CIDH
en el informe Justicia e Inclusién Social: los desafios de la democracia en Guatemala, OEA/Ser.L/V/11.122. Doc. 5 rev. 1, 23 de febrero de
2005, Capitulo V, parr. 16.
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administracion de justicia y la violaciéon continua de los derechos individuales de sus habitantes se veia
agravado “(...) por la impunidad sistémica y estructural que afecta a todo el sistema de justicia guatemalteco”®.

14. La Comisién observa que, de manera particular, la ex Relatora Especial de Naciones Unidas sobre la
Independencia de los Magistrados y Abogados, Gabriela Carina Knaul de Albuquerque e Silva, expres6 en 2009
que “La reciente elecciéon de magistrados de la Corte Suprema de Justicia (CS]) de Guatemala ignoré los
principios de transparencia, objetividad e idoneidad necesarios en este tipo de proceso””.

15. En esta misma linea, la Comisién recuerda que en 2014 reiteré su preocupaciéon por los procesos de
seleccion y nombramiento de magistrados y magistradas para Corte de Apelacionesy Corte Suprema de Justicia
en Guatemala; los cuales, de acuerdo con informacién proporcionada por organizaciones de la sociedad civil,
“(...) se habrian basado en intereses particulares y/o partidarios y sin evaluar la idoneidad de las y los
candidatos”8. En la oportunidad, la CIDH de manera particular, resalté que: “(...) si no se respetan ciertos
parametros basicos, el régimen de seleccidn y nombramiento podria facilitar un alto grado de discrecionalidad
por parte de las autoridades que participan en el proceso, en virtud de lo cual, 1as personas escogidas no serian,
necesariamente, las mas idéneas y capaces (...)"°.

16. Asimismo, la Comisién observa que, en 2014, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos (OACNUDH) en Guatemala expresé que resultaba esencial un amplio analisis sobre el
modelo de seleccion y nombramiento de funcionarios del sistema de justicia para garantizar la independencia
judiciall. De manera similar, en marzo de 2016, la ex Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre la
independencia de magistrados y abogados, Ménica Pinto, advirtié que el proceso de elecciones de los cinco
magistrados para la Corte de Constitucionalidad y sus suplentes para el periodo 2016-2021 podria no cumplir
con los principios fundamentales de transparencia y objetividad, “ante el riesgo de politizaciéon y de
interferencia indebida que lo amenazan”11.

17. De manera reciente, la CIDH toma nota que el ex Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la
independencia de magistrados y abogados, Diego Garcia-Saydan, en su informe de 2020 indic6 que “(L)as

6 CIDH, Primer Informe de seguimiento sobre el cumplimiento por el estado de Guatemala de las recomendaciones efectuadas por la CIDH
en el informe Justicia e Inclusiéon Social: los desafios de la democracia en Guatemala, OEA/Ser.L./V/I1.122. Doc. 5 rev. 1, 23 de febrero de
2005, Capitulo V., parr. 16.

7 ONU, Comunicado de prensa, Guatemala/Corte Suprema: “Falta de transparencia en la eleccién de magistrados”, 5 de octubre de 2009.
La Comision observa que en dicho comunicado, la ex Relatora resalté que, de manera previa, el entonces Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, derivado de su misién en Guatemala en 2009, ya habia mencionado que
“La seleccion y nombramiento de los magistrados debera hacerse bajo un procedimiento transparente que garantice su independencia e
imparcialidad, basado en criterios objetivos determinados claramente, fundados en la idoneidad, probidad y antecedentes académicos y
profesionales de los candidatos”.
Cf. ONU, Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, misién a Guatemala 2009,
Documento de la ONU A/HRC/11/41/add.3, 1 de octubre de 2009, pag. 11, parr. 43.

8 CIDH, Comunicado de Prensa N° 108/14, CIDH reitera su preocupacién por procesos de seleccién y nombramiento de magistrados y
magistradas para Corte de Apelaciones y Corte Suprema de Justicia en Guatemala, 27 de septiembre de 2014. Ver también: CIDH, Situacién
de los derechos humanos en Guatemala: Diversidad, desigualdad y exclusién, OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 43/15, 31 de diciembre de 2015, parr.
376; Audiencia sobre el proceso de designacién de operadores de justicia en Guatemala, 1502 periodo ordinario de sesiones, Audiencia
sobre la situacidn de la independencia judicial en Guatemala, 1539 periodo ordinario de sesiones de la CIDH, La Comisidn recuerda que en
un comunicado previo, de 21 de abril de 2014, se inst6 a Guatemala a garantizar la transparencia y cumplir estdndares minimos en
nombramientos de operadores de justicia. Cf. CIDH, Comunicado de Prensa N° 41/14, CIDH insta a Guatemala a garantizar transparencia
y cumplir estandares minimos en nombramientos de operadores de justicia, 21 de abril de 2014.

9 CIDH, Comunicado de Prensa N° 108/14, CIDH reitera su preocupacioén por procesos de seleccion y nombramiento de magistrados y
magistradas para Corte de Apelaciones y Corte Suprema de Justicia en Guatemala, 27 de septiembre de 2014. En virtud de la importante
funcién que realizan los 6rganos encargados de los procesos de nombramiento, ascensos y sanciones disciplinarias de jueces y juezas y la
objetividad que requieren para su actuacion, la Comisiéon ha considerado que es conveniente que los Estados establezcan un 6rgano
independiente que tenga entre sus funciones el nombramiento, ascenso y destitucién de los jueces. Cf. CIDH, Segundo informe sobre la
situacién de las defensoras y defensores de derechos humanos en las Américas, parr. 374. Ver, también en este sentido, Comité de Derechos
Humanos de la ONU, Examen de los informes presentados por los Estados partes de conformidad con el articulo 40 del Pacto,
CCPR/CO/84/TK], 18 de junio de 2005, parr. 17; CIDH, Situaciéon de los derechos humanos en Guatemala: Diversidad, desigualdad y
exclusién, OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 43/15, 31 de diciembre de 2015, parr. 372.

10 OACNUDH-Guatemala, Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los derechos Humanos sobre las Actividades de su
Oficina en Guatemala, afio 2014, 12 de enero de 2014, parrs.18-22.

11 Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos-Guatemala: “Me preocupa el proceso de elecciéon de magistrados”,
advierte experta de la ONU, 14 de marzo de 2016.
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debilidades identificadas en estos procesos de eleccién, asi como en procesos anteriores, confirman una crisis
del modelo de elecciéon y nombramiento de jueces”!2.

B. Hechos del caso
1. Sobre el sefior Carlos Rafael Rodriguez-Cerna Rosada

18. Elseior Carlos Rafael Rodriguez-Cerna Rosada es de nacionalidad guatemalteca y de profesion abogado y
notariol3,

2. Marco normativo relativo a la integracion de la Corte de Constitucionalidad

19. De acuerdo con el articulo 268 de la Constituciéon de Guatemala, la Corte de Constitucionalidad es un
tribunal permanente de jurisdiccion privativa. Su funcién esencial es la defensa del orden constitucional, por
lo que se encuentra en la cispide de los érganos jurisdiccionales encargados de impartir y administrar la
justicia constitucionall4.

20. La composicién de la CC se regula de manera general mediante los articulos 269 y 270 de la Constitucién
de Guatemala y, de manera particular, mediante la Ley de Amparo?s. Segtin lo referido en el articulo 269 de la
Constitucion de Guatemala, la CC se conformara por:

cinco magistrados titulares con sus respectivos suplentes, a excepcién de los casos en los cuales debe de
conocer en contra de la Corte Suprema de Justicia, el Congreso de la Republica o el Vicepresidente de la
Republica, por lo que el nimero de sus integrantes ascenderd a siete, escogiendo a los dos magistrados extras
para tales asuntos de los suplentes por medio de sorteoZ6.

21. De conformidad con el mismo articulo, cada magistrado sera designado por: i) el pleno de la Corte Suprema
de Justicia; ii) el pleno del Congreso de la Republica; iii) el Presidente de la Republica junto con el
Vicepresidente en Consejo de Ministros; iv) el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos
de Guatemala; y v) la Asamblea del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala?’.

22. Elarticulo 270, ademas, establece que los requisitos que deberan cumplir las y los magistrados de la Corte
de Constitucionalidad son:

a) Ser guatemalteco de origen;

b) Ser abogado colegiado;

c) Ser dereconocida honorabilidad; y

d) Tener por lo menos quince afios de graduacion profesional

Los magistrados de la Corte de Constitucionalidad gozaran de las mismas prerrogativas e inmunidades que
los magistrados de la Corte Suprema de Justicia” 18,

23. En correspondencia con estas disposiciones, la Ley de Amparo prevé en sus articulos 150 y 151 la
conformacidn de la CC, su designacidén y los requisitos marco para su consideracién?:

Articulo 150.- Integracién de la Corte de Constitucionalidad. La Corte de Constitucionalidad se integra con
cinco Magistrados titulares, cada uno de los cuales tendra su respectivo suplente. Cuando conozca de asuntos

12 ONU, Guatemala: Experto de Naciones Unidas preocupado por el proceso de seleccién y nombramiento de jueces, 18 de febrero de 2020.
13 Comunicacién de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

14 El articulo 268 de la Constitucion de Guatemala establece lo siguiente: “Funcion esencial de la Corte de Constitucionalidad. La Corte de
Constitucionalidad es un tribunal permanente de jurisdiccién privativa, cuya funcién esencial es la defensa del orden constitucional; acttia
como tribunal colegiado con independencia de los demdas organismos del Estado y ejerce funciones especificas que le asigna la Constitucién
y laley de la materia”.

15 Comunicacién del Estado de 21 de junio de 2018.

16 Comunicacién del Estado de 21 de junio de 2018.

17 Comunicacién del Estado de 21 de junio de 2018.

18 Comunicacién del Estado de 21 de junio de 2018.

19 Anexo 1, Decreto N° 1-86 de la Asamblea Nacional Constituyente, Ley de Amparo, Exhibicion personal y de constitucionalidad, Anexo a
la comunicacién del Estado de 9 de junio de 2022.
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de inconstitucionalidad contra de la Corte Suprema de Justicia, el Congreso de la Republica, el Presidente o el
Vicepresidente de la Republica el nimero de sus integrantes se elevara a siete, escogiéndose los otros dos
Magistrados por sorteo de entre los suplentes.

Los Magistrados duraran en sus funciones cinco afios y seran designados en la siguiente forma: a) Un
Magistrado por el pleno de la Corte Suprema de Justicia; b) Un Magistrado por el pleno del Congreso de la
Republica; ¢) Un Magistrado por el Presidente de la Republica en Consejo de Ministros; d) Un Magistrado por
el Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala; ) Un Magistrado por la
Asamblea del Colegio de Abogados de Guatemala. Simultdneamente con la designacion del titular, se hara la
del respectivo suplente, ante el Congreso de la Reptblica.

Articulo 151.- Requisitos para ser Magistrado de la Corte de Constitucionalidad. Para ser Magistrado de la
Corte de Constitucionalidad, se requiere: a) Ser guatemalteco de origen; b) Ser abogado colegiado activo; c)
Ser de reconocida honorabilidad; d) Tener por lo menos quince afios de graduacién profesional.

24. Asimismo, dicha ley sefiala de manera especifica requisitos de naturaleza especial para la seleccién de
magistrados y magistradas en la integracion de la CC, y el mecanismo para su eleccién segun lo dispuesto en
los articulos 152 al 155.

Articulo 152.- Requisitos especiales. Los Magistrados de la Corte de Constitucionalidad, ademas de los
requisitos contemplados en el articulo anterior y que les son comunes a todos ellos, deberan ser escogidos
preferentemente entre personas con experiencia en la funcion y administracion publica,
magistraturas, ejercicio profesional y docencia universitaria, segin sea el 6rgano del Estado que lo
designe (el resaltado es propio).

Articulo 154.- Designacién de Magistrados por la Corte Suprema de Justicia y por el Congreso de la Reptblica.
La designacion de Magistrados titulares y suplentes por parte del pleno de la Corte Suprema de Justicia y por
parte del pleno del Congreso de la Republica se realizara mediante convocatoria expresa, por mayoria
absoluta de votos y de conformidad con los procedimientos que determinen sus leyes internas.

Articulo 155.- Designacién de Magistrados por el Consejo Superior Universitario y por la Asamblea General
del Colegio de Abogados. La designacion de Magistrados titulares y suplentes por parte del Consejo Superior
Universitario y por parte de la Asamblea General del Colegio de Abogados se hara por mayoria absoluta de
votos de los miembros presentes en el acto electoral en votacidn secreta. En este acto no se podran ejercitar
representaciones.

La convocatoria para el acto electoral en ambos casos debera hacerse con una anticipacién no menor de
quince dias y debera publicarse en el Diario Oficial y en dos diarios de mayor circulacién.

25. Finalmente, la Comision nota, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 de la misma ley, la
eleccion realizada por el pleno de la CSJ, por el Congreso de la Republica y por el Presidente de la Republica no
serd impugnable.

Articulo 156.- Impugnacién de las designaciones de Magistrados. No es impugnable el procedimiento
interno para la designacion de los Magistrados por el pleno de la Corte Suprema de Justicia, por el pleno
del Congreso de la Republica y por el Presidente de la Republica en Consejo de Ministros (el resaltado es

propio).
3. Sobre la convocatoriay el proceso de eleccion del periodo 2011 - 2016

26. Surge de la informacion aportada a la CIDH que, el 26 de enero de 2011, la CS] aprobé los lineamientos y
el procedimiento para elegir al magistrado o magistrada, titular y suplente, de la CC, correspondiente al periodo
de 2011 a 201629, Sobre la base de esos lineamientos, el 28 de enero de 2011, la CS], a través del medio de
comunicacién “Prensa Libre”, publicé la convocatoria para que las y los abogados interesados pudieran
participar en el proceso?!.

20 Anexo 2, Corte Suprema de Justicia, Acta 3-2011, 26 de enero de 2011, Anexo a la comunicacién del Estado de 9 de junio de 2022; Anexo
3, Amparo de Unica instancia, Corte de Constitucionalidad, 29 de junio de 2011, Anexo a la comunicacion de la parte peticionaria de 16 de
junio de 2012.

21 Anexo 4, Convocatoria, 26 de enero de 2011, Anexo a la comunicacion de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.
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En la convocatoria se expreso que:

(..) aunque no esta previsto un procedimiento legal para que dicha corte (la CS]) designe un Magistrado
Titular y un suplente para la Corte de Constitucionalidad, en un Estado de Derecho cualquier decision
publica debe ser motivada, transparente y razonada, y que en tal virtud, el proceso de eleccién de
Magistrados de referencia se regiria de conformidad con los siguientes principios: a) Transparencia; b)
Publicidad; ¢) Nominacién por capacidad, méritos, idoneidad y ética; d) Auditoria social, e) Voto nominal de
los Magistrados, f) excelencia profesional; g) objetividad; h) Independencia (el resaltado es propio)?22.

27. Asimismo, dicha convocatoria refirié que la designacion se haria atendiendo a los contenidos del perfil
descrito en el mismo instrumento y a la valoracién de su cumplimiento en relaciéon con los expedientes que
presentaran sus candidaturas?3. Ademas, indicé que al final del proceso se haria una votacién razonada?2+.

28. De acuerdo con la misma convocatoria, se sefial6 que el perfil a valorar debia contar con las siguientes
caracteristicas?s:

Competencias profesionales, preferentemente:

a. Con experiencia en magistraturas o experiencia profesional en materia
constitucional;

Con estudios a nivel de post-grado;

c. Con docencia universitaria o docencia impartida en las distintas instituciones
vinculadas al sector justicia;

Con publicaciones, ensayos y estudios relacionados con temas constitucionales;

e. Con vocaciéon de servicio: que participe o haya participado en actividades de
proyeccion social y desarrollo humano;

f.  Con capacidad de trabajar en equipo.

Cualidades éticas:

g.  Que en su ejercicio profesional haya demostrado honradez y valores éticos;

h. Independencia que garantice el eficaz ejercicio de la magistratura;

i.  Comprometido con la plena vigencia del Estado de Derecho y el respeto a los derechos
establecidos por la Constitucion Politica y derechos afines;

j- No ser susceptible, por su ejercicio profesional o su vida privada o publica, de
seflalamientos que lo vinculen con asesoria o patrocinio habitual a referentes del
crimen organizado;

k. Que carezca de sefialamientos en el ambito penal, administrativo o ético que revistan
caracteristicas tales que fundadamente arrojen dudas acerca de su honorabilidad e
idoneidad.

Idoneidad:

l.  Que seaidoéneo para el ejercicio de la magistratura;

m. Para valorar la idoneidad se tendran al menos en cuenta los siguientes criterios:
liderazgo, aptitud para trabajar en equipo, independencia, control cognitivo,
tolerancia, honestidad; asimismo que no tenga vinculacién con los érganos de
direccidén de los partidos politicos ni sea pariente, dentro de los grados de ley, de los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

29. Finalmente, sobre el proceso de seleccidn, la convocatoria indic6 que, en el procedimiento de evaluacidn,
la CS] “ponderara los diferentes requisitos y elementos del perfil con el objetivo de reconocer y valorar todos
aquellos méritos y fortalezas en cada uno de los aspirantes” a ocupar una magistratura en la CC2¢.

30. En atencién a la convocatoria, y de acuerdo con ambas partes, el 7 de febrero de 2011, el sefior Rodriguez-
Cerna presentd ante la CS] su postulacién acompanada de los documentos requeridos?’. Segun la parte
peticionaria, sin alegato en contra del Estado, el expediente formalizado por el sefior Rodriguez-Cerna consisti

22 Anexo 4, Convocatoria, 26 de enero de 2011, Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.
23 Anexo 4, Convocatoria, 26 de enero de 2011, Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.
24 Anexo 4, Convocatoria, 26 de enero de 2011, Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.
25 Anexo 4, Convocatoria, 26 de enero de 2011, Anexo a la comunicacion de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.
26 Anexo 4, Convocatoria, 26 de enero de 2011, Anexo a la comunicacion de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.
27 Comunicacion de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012; Comunicacién del Estado de 18 de junio de 2018.
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en 113 fojas28. Segliin informaciéon proporcionada por ambas partes, ese mismo dia le fue entregado el
cronograma con las etapas del procedimiento fijado por la CSJ2°. La Comisién observa que, conforme al
cronograma que obra en el expediente, la evaluacidn de las solicitudes y preseleccién de las y los seis candidatos
se fijaron para el periodo del 28 de febrero al 4 de marzo de 2011. Asimismo, nota que segiin la misma fuente
la publicacidn de la preseleccion se fijo para el 5 de marzo 201130y la exposicién publica sobre las razones y
justificaciones sobre la preseleccion se indicé para el 8 de marzo de 201132,

31. En el marco del procedimiento, la Comision advierte de los documentos aportados al expediente que, el 9
de febrero de 2011, la CSJ llevé a cabo una sesién extraordinaria en la que conocié las postulaciones
presentadas para participar en la referida convocatoria32. Como resultado de esta sesién, y como consta en el
Acta N° 6-2011, el entonces Presidente de la CS] inform6 que se presentaron 25 postulantes3s.

32. La Comision nota que, el 24 de febrero de 2011, el sefior Rodriguez-Cerna —mediante escrito dirigido a la
CS]— informé que en la guia disefiada por la CS] para la elaboracidn del curriculum vitae de cada postulante no
se habfa incorporado un rubro en el que se sefialaran los documentos que se adjuntaron en el expediente de
postulacién, ni se habia precisado, en su caso, la totalidad de la informacién que constaba en su expediente de
postulacién34. Sobre este ultimo punto, indicé que, en su curriculum vitae habia omitido incluir informacién
sobre su familia o sobre que ya habia participado en otros procesos, dos para magistrados en la CC, y dos para
la eleccion de los integrantes de la CSJ35. Al respecto, la Comision advierte que, de la informacién proporcionada
por ambas partes, no consta respuesta alguna.

33. Ensecuencia con el desarrollo del procedimiento de seleccidn, la Comision percibe que, el 28 de febrero de
2011, en sesidn extraordinaria, la CS] acord6 que se habia conocido “(...) individualmente cada caso de los
veinticinco participantes, y se hicieron las observaciones pertinentes, material que servira para considerar la
preseleccion que se hara de seis candidatos en préximas semanas”3¢. La Comision advierte que en el Informe
de la Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala (en adelante “CICIG”) se incluy¢ la lista de las
25 personas candidatas para la posiciéon de magistrada o magistrado titular y suplente de la CC37.

34. Segun informacién aportada por ambas partes, y como consta en la informacién puesta al alcance de la
CIDH, el 2 de marzo de 2011, el Pleno de la CS], mediante sesién extraordinaria, preselecciond de entre las y los
25 candidatos unicamente a seis38. La CIDH observa que los resultados de esta decision fueron plasmados en el
ActaN° 11-2011 de la sesidn, en los siguientes términos:

28 Comunicacion de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

29 Anexo 5, Cronograma del proceso de eleccion de magistrados de la Corte de Constitucionalidad para el periodo 2011-2016, 26 de enero

de 2011, Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

30 Anexo 5, Cronograma del proceso de eleccion de magistrados de la Corte de Constitucionalidad para el periodo 2011-2016, 26 de enero

de 2011, Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

31 Anexo 5, Cronograma del proceso de eleccion de magistrados de la Corte de Constitucionalidad para el periodo 2011-2016, 26 de enero

de 2011, Anexo a la comunicacidn de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

32 Anexo 6, Acta N° 6-2011 de la Corte Suprema de Justicia, 9 de febrero de 2011, Anexo a las comunicaciones del Estado de 21 de junio de

2018 y de 9 de junio de 2022; Anexo 7, Acta 6-2011, Amparo de tnica instancia, Corte de Constitucionalidad, 29 de junio de 2011, Anexo a

la comunicacién de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

33 Anexo 6, Acta N° 6-2011 de la Corte Suprema de Justicia, 9 de febrero de 2011, Anexo a las comunicaciones del Estado de 21 de junio de

2018 y de 9 de junio de 2022, La CIDH observa que el 18 de febrero de 2011, el sefior Alejandro Daniel Quinteros Cabrera mediante un

escrito dirigido a la CS] sefial6é que no los siguientes perfiles no cumplian con la honorabilidad, experiencia o capacidad para asumir el

cargo: 1. Homero Augusto Gonzalez Barillas; 2. Fausto Corado Moran; 3. Rodolfo Rohrmoser Valdeavellano; 4. Carlos Rafael Rodriguez-

Cerna Rosada; 5. Oscar Humberto Vasquez Oliva; 6. Jorge Rolando Rosales Mirén; 7. Fernando Haroldo Santos Recinos; 8. Rafael Garcia

Lépez; 9. Carmen Maria Gutiérrez Solé de Colmenares. Anexo 8, Escrito del sefior Alejandro Daniel Quinteros Cabrera ante la Corte Suprema

de Justicia, 18 de febrero de 2011, Anexo a la comunicacion de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

34 Anexo 9, Escrito del sefior Carlos Rafael Rodriguez-Cerna Rosada a la Corte Suprema de Justicia para efectuar aclaraciones, 24 de febrero

de 2011, Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

35 Anexo 9, Escrito del sefior Carlos Rafael Rodriguez-Cerna Rosada a la Corte Suprema de Justicia para efectuar aclaraciones, 24 de febrero

de 2011, Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

36 Anexo 10, Acta N° 9-2011 de la Corte Suprema de Justicia, 28 de febrero de 2011, Anexo a las comunicaciones del Estado de 21 de junio

de 2018 y de 9 de junio de 2022.

37 Anexo 11, Informe de la Comisién Internacional contra la Impunidad en Guatemala con ocasién de la elecciéon de la Corte de

Constitucionalidad, Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

38 Anexo 12, Acta N° 10-2011 de la Corte Suprema de Justicia, 2 de marzo de 2011, Anexo a la comunicacién del Estado de 21 de junio de

2018; Anexo 13, Acta N° 11-2011 de la Corte Suprema de Justicia, 2 de marzo de 2011, Anexo a las comunicaciones del Estado de 21 de
[continta...]
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PRIMERO: el sefior Presidente (...), manifesté que habiéndose conocido en sesion extraordinaria de fecha
veintiocho de febrero del afio en curso de cada uno de los expedientes de los aspirantes al cargo de Magistrado
y/o Magistrada titular y suplente a la Corte de Constitucionalidad, es procedente hacer la preseleccion de seis
candidatos, para asi continuar con el procedimiento y el cronograma aprobado por el PleN° Los Magistrados
con base en la documentacién de su conocimiento y que han tenido a la vista, hicieron una amplia discusion,
previo a la votacién nominal, a efecto de elegir a los seis preseleccionados, cuyo resultado se publicara en los
medios de comunicacién social, para luego llevar a cabo la audiencia publica en que cada uno de ellos
expondra de las razones y justificaciones de la opcién al cargo.

SEGUNDO: habiendo discutido ampliamente de cada una de las solicitudes presentadas, se procedi6 a la
votacion nominal obteniéndose los siguientes resultados (...).

Tercero: En consecuencia, los preseleccionados alfabéticamente son los siguientes abogados: CARMEN
MARIA GUTIERREZ DE COLMENARES, JOSE AQUILES LINARES MORALES, MYRIAM EUGENIA LOPEZ
MIYARES, ROBERTO MOLINA BARRETO, JUAN CARLOS DE JESUS OCANA MIJANGOS; Y RODOLFO
ROHRMOSER VALDEAVELLANO39.

35. La CIDH nota que dichos resultados se hicieron de conocimiento publico el mismo 2 de marzo de 2011, a
través de medios de comunicacion masiva*?. De acuerdo con informacién publica aportada al proceso, el mismo
2 de marzo de 2011, el entonces Presidente de la CS] también hizo publico el listado de los seis candidatos
preseleccionados en conferencia de prensa*!. De conformidad con la informacién proporcionada, las y los seis
candidatos preseleccionados habrian obtenido la totalidad de los votos del Pleno de la Corte (13 votos
nominales), mientras que los demas candidatos habrian obtenido menos de diez votos#2. La Comisién observa
que, en dicha rueda de prensa, el sefior Luis Archila —entonces Presidente de la CS]— explico que “la seleccion
fue por consenso y que el mecanismo que utilizaron fue por voto nominal”43. Segiin reportes periodisticos de
sus declaraciones aportadas al proceso, “(...) se valoré la capacidad, la experiencia, la honorabilidad y las
objeciones que se presentaron en contra de los aspirantes. Archila afirm6 que el mecanismo de votacién fue a
viva voz cada magistrado se pronuncio a favor o en contra de los 25 aspirantes”44.

36. La CIDH resalta que, de acuerdo con el Acta N° 11-2011, el sefior Rodriguez-Cerna sdlo obtuvo cuatro votos,
por lo que no fue considerado entre las y los seis candidatos preseleccionados#s. Asimismo, observa que las
personas seleccionadas fueron las siguientes: i) la sefiora Carmen Maria Gutiérrez de Colmenares, ii) el sefior
José Aquiles Linares Morales, iii) la sefiora Myriam Eugenia Lépez Miyares, iv) el sefior Roberto Molina Barreto,
v) el sefior Juan Carlos de Jesus Ocafia Mijangos; y vi) el sefior Rodolfo Rohrmoser Valdeavellano“6. También
percibe que, mas alla de la explicacién del proceso de votacién, en el Acta N° 11-2011 no constan los
razonamientos realizados para dicha determinacion. El Estado tampoco proporcioné informacién probatoria
al respecto. De manera particular advierte que, en relacién con los sefiores Roberto Molina Barreto y Rodolfo
Rohrmoser Valdeavellano, no se justificé la viabilidad de su perfil pese a la existencia de procedimientos
penales abiertos en su contra, de conformidad con los requisitos exigidos en la convocatoria (supra parr. 28)#7.

junio de 2018 y de 9 de junio de 2022; Anexo 14, Certificacién del Acta 11-2011, Corte Suprema de Justicia, 9 de marzo de 2011, Anexo a
la comunicacién de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

39 Anexo 13, Acta N° 11-2011 de la Corte Suprema de Justicia, 2 de marzo de 2011, Anexo a las comunicaciones del Estado de 21 de junio
de 2018 y de 9 de junio de 2022.

40 Anexo 13, Acta N° 11-2011 de la Corte Suprema de Justicia, 2 de marzo de 2011, Anexo a las comunicaciones del Estado de 21 de junio
de 2018 y de 9 de junio de 2022.

41 Anexo 15, Prensa Libre, Ocaiia Seria el elegido del grupo de siete de la CS], 3 de marzo de 2011, Anexo a la comunicacién de la parte
peticionaria de 16 de junio de 2012; Anexo 16, El periédico, CSJ elige seis aspirantes a magistrados para la CC, 3 de marzo de 2011, Anexo
ala comunicacién de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

42 Anexo 15, Prensa Libre, Ocaiia Seria el elegido del grupo de siete de la CS], 3 de marzo de 2011, Anexo a la comunicacién de la parte
peticionaria de 16 de junio de 2012.

43 Anexo 15, Prensa Libre, Ocaiia Seria el elegido del grupo de siete de la CS], 3 de marzo de 2011, Anexo a la comunicacién de la parte
peticionaria de 16 de junio de 2012.

4 Anexo 16, El periédico, CS] elige seis aspirantes a magistrados para la CC, 3 de marzo de 2011, Anexo a la comunicacién de la parte
peticionaria de 16 de junio de 2012.

45 “12. Abogado CARLOS RAFAEL RODRIGUEZ-CERNA ROSADA, cuatro votos (...)". Anexo 13, Acta N° 11-2011 de la Corte Suprema de
Justicia, 2 de marzo de 2011, Anexo a las comunicaciones del Estado de 21 de junio de 2018 y de 9 de junio de 2022.

46 Anexo 13, Acta N° 11-2011 de la Corte Suprema de Justicia, 2 de marzo de 2011, Anexo a las comunicaciones del Estado de 21 de junio
de 2018y de 9 de junio de 2022.

47 Anexo 11, Informe de la Comisién Internacional contra la Impunidad en Guatemala con ocasién de la eleccién de la Corte de
Constitucionalidad, Anexo a la comunicacidn de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.
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4. Sobre el recurso de amparo presentado en contra de la decision del pleno de la CSJ

37. La Comisién toma nota de que, de acuerdo con alegato de la parte peticionaria, debido a la falta de
motivacién y transparencia en la decision, el 7 de marzo de 2011 el sefior Rodriguez-Cerna presenté un amparo
ante la CC*8. La Comision identifica que el amparo se interpuso en contra de la decision adoptada en la sesiéon
plenaria extraordinaria celebrada por la CS] el 2 de marzo de 2011 (supra parr. 34)*°. De manera particular, la
CIDH advierte que, en el amparo, el sefior Rodriguez-Cerna refirié que no se habria respetado el cronograma
entregado sobre el procedimiento para la eleccion de magistrados o magistradas titular y suplente; pues,
aunque establecia que hasta el 5 de marzo de 2011 se debia realizar la publicacion de la preseleccién de las 'y
los candidatos, ésta se llevd adelante en la sesion extraordinaria del 2 de marzo de 201159, Asimismo, reclamé
que la decision se habia tomado de forma “secreta” y sin informar su motivacién. Ademas, adujo que “(...) no se
aclara por qué se seleccioné a candidatos que tienen sefialamientos incluso en el ambito penal. De manera que
el proceso ad hoc se realizé en abuso de la discrecionalidad (arbitrariedad)” 5.

38. La Comision advierte que dentro del mismo amparo se determindé como terceros interesados a los 18
aspirantes también descartados del acto impugnado y a los 6 candidatos preseleccionados por ser parte del
procedimiento. Ello, a fin de que se les diera vista del amparo y se les considerara como parte de conformidad
con lo establecido en el articulo 34 de la Ley de amparo>2. Ademas, se solicitd se otorgara un amparo
provisional, a fin de que:

Se decrete la suspension provisional del acto emitido por la autoridad impugnada (...) consistente en la
preseleccion de seis candidatos (...), y en consecuencia, se suspensa asimismo cualquier medida o acto que
se haya ejecutado por la autoridad impugnada fundamentadas en dicha preseleccidn (...)%3.

39. El 8 de marzo de 2011, se notificé al sefior Rodriguez-Cerna que, debido a la inhibitoria de los magistrados
Roberto Molina Barreto, Gladys Chacon Corado, Juan Francisco Flores Juarez, Vinicio Rafael Garcia Pimentel y
Carlos Enrique Luna Villacorta, se integraba la CC para conocer y resolver de su recurso con los magistrados
siguientes: José Rolando Quesada Fernandez, Hilario Roderico Pineda Sanchez y Jorge Mario Alvarez Quiréss.
Asimismo, se notificé que “(Se) admite para su tramite el amparo en Unica instancia promovido por Carlos
Rafael Rodriguez-Cerna Rosada en contra de la Corte Suprema de Justicia”, y que “(...) porque no se dan los
supuestos que prevé el articulo 28 de la Ley de Amparo (...)%> no se otorga el amparo provisional solicitado”>e.

40. La CIDH observa que, ante tal inhibitoria y la notificacién del no otorgamiento del amparo, el 10 de marzo
de 2011 el sefior Rodriguez-Cerna presenté un escrito de rechazo de “(...) la inhibitoria de todos los
magistrados (...)"; al considerar que “(...) en ninguno de esos casos se vislumbra de qué manera puedan encajar

48 Anexo 17, Amparo nuevo del sefior Rafael Rodriguez-Cerna Rosada a la Corte de Constitucionalidad, 7 de marzo de 2011, Anexo a la
comunicacion de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

4 Anexo 17, Amparo nuevo del sefior Rafael Rodriguez-Cerna Rosada a la Corte de Constitucionalidad, 7 de marzo de 2011, Anexo a la
comunicacion de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

50 Anexo 17, Amparo nuevo del sefior Rafael Rodriguez-Cerna Rosada a la Corte de Constitucionalidad, 7 de marzo de 2011, Anexo a la
comunicacion de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

51 Anexo 17, Amparo nuevo del sefior Rafael Rodriguez-Cerna Rosada a la Corte de Constitucionalidad, 7 de marzo de 2011, Anexo a la
comunicacion de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

52 El articulo 34 de la Ley de Amparo sefiala lo siguiente: “Articulo 34, Interés de terceros en el amparo, Si la autoridad, persona impugnada
o el solicitante de amparo tuviesen conocimiento de que alguna persona tiene interés directo en la subsistencia o suspensién del acto,
resolucion o procedimiento, ya sea por ser parte en las diligencias o por tener alguna otra relacién juridica con la situacién planteada, estan
obligadas a hacerlo saber al tribunal, indicando su nombre y direccidon y en forma sucinta, la relacién de tal interés. En este caso, el Tribunal
de Amparo dara audiencia a dicha persona en la misma forma que al Ministerio Publico, teniéndosela como parte.”.

53 Anexo 17, Amparo nuevo del sefior Rafael Rodriguez-Cerna Rosada a la Corte de Constitucionalidad, 7 de marzo de 2011, Anexo a la
comunicacion de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

54 Anexo 18, Notificacién de resolucién, 8 de marzo de 2011, Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

55 La CIDH toma nota de que el articulo 28 de la Ley de Amparo sefiala, a la letra, lo siguiente: “Articulo 28. Amparo provisional de oficio.
Debera decretarse de oficio la suspension provisional del acto, resolucién o procedimiento reclamado, entre otros, en los casos siguientes:
a) Si del mantenimiento del acto o resolucién resultare peligro de privacion de la vida del sujeto activo del amparo, riesgo a su integridad
personal, dafio grave o irreparable al mismo; b) Cuando se trate de acto o resolucién cuya ejecucion deje sin materia o haga inutil el amparo
al hacer dificil, gravosa o imposible la restitucion de las cosas a su estado anterior; ¢) Cuando la autoridad o entidad contra la que interponga
el amparo esté procediendo con notoria ilegalidad o falta de jurisdiccién o competencia; y d) Cuando se trate de actos que ninguna
autoridad o persona pueda ejecutar legalmente”.

56 Anexo 18, Notificacion de resolucién, 8 de marzo de 2011, Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.
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en los supuestos en la norma que los faculta para inhibirse”>7, ni se justificé ni se motivo. Adicionalmente, la
CIDH nota que en el mismo escrito el sefior Rodriguez-Cerna indicé que la “(...) denegatoria del amparo
provisional solicitado carece de motivaciéon suficiente (...)"”, pues no se especificé “(...) cudles son las
circunstancias del caso que no lo hacen aconsejable (...)” 8. Finalmente, la CIDH advierte que el sefior
Rodriguez-Cerna solicit6 la recusacion del Magistrado Alejandro Maldonado Aguirre, al considerar que tenia
“notoria causal de inhibitoria” por haber negado el amparo provisional y ser en ese momento “(...) candidato a
la Magistratura del Tribunal Constitucional en otro 6rgano elector (...)”. Asimismo, nota que solicitd
nuevamente el amparo provisional>°.

41. LaComisién constata que, el 11 de marzo de 2011, 1a CC rechaz6, por unlado, la recusacién en los siguientes
términos:

(...) de acuerdo con lo que establece el articulo 170 de la Ley de Amparo (...)9, a los Magistrados que integran
este Tribunal no les son aplicables las causales de excusa reguladas en el articulo 123 de la Ley del Organismo
Judicialé! que aplican a la recusacidn, de conformidad con lo que precepttia el articulo 12562 de la misma Ley.

42. Asimismo nota que, en esa misma fecha, la CC no concedid el rechazo sobre la inhibitoria de las y los
magistrados para conocer del amparo (supra parr. 42), al considerar —ademas de lo referido en el parrafo
anterior— que “(...) su separacioén del conocimiento del asunto, por inhibitoria, posee caracter eminentemente
(sic) potestativo (...)", por lo que no resulta obligatorio para “dichos funcionarios manifestar expresamente la
causal (...) de su separacién”®3. Adicionalmente, la Comision nota que en esa misma fecha se confirmé la

57 La Comision observa que, en el escrito del 10 de marzo de 2011, el sefior Rodriguez-Cerna indic6 que “en el caso de los magistrados Juan
Francisco Flores Judrez y Carlos Enrique Luna Villacorta, si bien es cierto ellos habian optado a las magistraturas por otro drgano elector,
en la fecha en que el amparo fue presentado ya habian quedado fuera de la contienda, por lo que en todos esos casos no puede haber interés
ni directo ni indirecto en el asunto (...)". Anexo 19, Amparo 848-2011, rechazo de la inhibitoria de los magistrados, 10 de marzo de 2011,
Anexo a la comunicacion de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

58 Anexo 19, Amparo 848-2011, rechazo de la inhibitoria de los magistrados, 10 de marzo de 2011, Anexo a la comunicacién de la parte
peticionaria de 16 de junio de 2012.

59 Anexo 19, Amparo 848-2011, rechazo de la inhibitoria de los magistrados, 10 de marzo de 2011, Anexo a la comunicacién de la parte
peticionaria de 16 de junio de 2012.

60 E] articulo 170 de la Ley de Amparo sefiala lo siguiente: “Articulo 170. Facultad de inhibirse de conocer. A los Magistrados de la Corte de
Constitucionalidad no se aplican las causales de excusa establecidas en la Ley del Organismo Judicial ni en cualquiera otra ley. Cuando a su
juicio, por tener interés directo o indirecto, o por estar en cualquier otra forma comprometida su imparcialidad, los Magistrados podran
inhibirse de conocer, en cuyo caso se llamara al suplente que corresponda”.

61 E] articulo 123 de la Ley del Organismo Judicial sefiala lo siguiente: “Articulo 123. Excusas. Los jueces deben excusarse en los casos
siguientes: a) Cuando tengan amistad intima o relaciones con alguna de las partes, que, a juicio del tribunal, segin las pruebas y
circunstancias, hagan dudar de la imparcialidad del juzgador. b) Cuando el juez o sus descendientes tengan concertado matrimonio con
alguna de las partes, o con parientes consanguineos de alguna de ellas. ¢) Cuando el juez viva en la misma casa con alguna de las partes,
exceptuandose el caso de hoteles o pensiones. d) Cuando el juez haya intervenido en el asunto del que resulta el litigio. €) Cuando el juez o
sus parientes hayan sido tutores, protutores, guardadores, mandantes o mandatarios de alguna de las partes o de sus descendientes,
cényuges o hermanos. f) Cuando la esposa o los parientes consanguineos del juez hayan aceptado herencia, legado o donacién de alguna
de las partes. g) Cuando alguna de las partes sea comensal o dependiente del juez o éste de aquéllas. h) Cuando el juez, su esposa,
descendientes, ascendientes, o hermanos y alguna de las partes, hayan otorgado un contrato escrito del que resulte una relacién juridica
que aproveche o dafie al juez, o a cualquiera de sus parientes mencionados. i) Cuando el juez, su esposa o parientes consanguineos, tengan
juicio pendiente con alguna de las partes o lo hayan tenido un afio antes. j) Cuando el juez, antes de resolver, haya externado opinidn, en el
asunto que se ventila. k) Cuando del asunto pueda resultar dafio o provecho para los intereses del juez, su esposa o alguno de sus parientes
consanguineos. I) Cuando el juez, su esposa, o alguno de sus parientes consanguineos tengan enemistad grave con alguna de las partes. Se
presume que hay enemistad grave por haber dafiado o intentado dafiar una de las partes al juez o éste a cualquiera de aquellos, en su
persona, su honor o sus bienes, o a los parientes de unos y otros mencionados en este inciso. En las causas criminales, la acusacién o
denuncia es motivo perpetuo de excusa, pero no sera el antejuicio causa de recusacion ni de excusa de los magistrados o jueces en los
asuntos que estuvieran bajo su jurisdiccién y por los cuales se hubiere iniciado, sino desde el momento en que se declare que ha lugar a
formacién de causa”.

62 E] articulo 125 de la Ley del Organismo Judicial dispone lo siguiente: “Articulo 125. Recusacidn. Son causas de recusacion las mismas de
los impedimentos y de las excusas. La recusacién no tendra efectos suspensivos y el asunto continuara su tramite hasta que se encuentre
en estado de resolver en forma definitiva. Si se tratare de materia penal, la recusacién debera resolverse antes de iniciarse el debate. Pero,
si la recusacién se declarare procedente, seran nulas las diligencias practicadas desde la fecha en que se present6 la recusacién. Si la
recusacioén se declara improcedente se impondra al recusante una multa de quinientos a mil quetzales. Por no corresponderles conocer
del fondo del asunto, no podran ser recusados los miembros del tribunal que conozca de una recusacion”.

63 Anexo 13, Amparo de Unica instancia, Corte de Constitucionalidad, 11 de marzo de 2011, Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria
de 16 de junio de 2012.
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denegatoria del amparo provisional por no cumplir con lo previsto en el articulo 28 de la Ley de Amparo al
ponderar que “las circunstancias no lo hacen aconsejable”¢4.

43. E115 de marzo de 2011, el sefior Rodriguez-Cerna presenté una ampliacién del recurso de amparo ante la
Corte de Constitucionalidad. En dicho escrito, indicé que:

(..) la autoridad ha sido omisa en resolver uno de los aspectos de tramite solicitados (...), relativo a dar vista
de los antecedentes o en su caso del informe circunstanciado a los terceros interesados ya sea en la
subsistencia o en la suspension del acto reclamado de conformidad con lo expresamente establecido en el
articulo 34 de la ley de amparo (...) (supra parr. 38). EN ESTE CASO EL TRIBUNAL DE AMPARO DARA
AUDIENCIA A DICHAS PERSONAS EN LA MISMA FORMA QUE AL MINISTERIO PUBLICO TENDIENDOSELAS
COMO PARTES®.

44. La Comisidn nota, segiin alegato de la parte peticionaria no controvertido por el Estado que, debido a la
demora en la resolucidén de la solicitud de ampliacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 71 de la
Ley de Amparo®s, el 23 de marzo de 2011, el sefior Rodriguez-Cerna solicit6 a la CC su resolucion®’. Consideré
que, de acuerdo con dicho articulo, la CC debia resolver dentro de las 48 horas posteriores a la evacuacién de
la vista que le fue conferida el 16 de marzo de 201198; y, segtin lo dispuesto en el articulo 77 inciso a de la Ley
de Amparo®?, “el retardo se presume malicioso”7°. La Comision avista que el 29 de marzo de 2011 determiné
“sin lugar la solicitud de ampliacién” al considerar que:

(.-) (A)l haberse constituido (la CC) en Tribunal Extraordinario de amparo, en el momento procesal oportuno
determind, efectuando la calificacién respectiva, a las personas y entidades a las que les asiste interés a las
que les asiste interés para ser vinculadas en la discusién del tema propuesto en el amparo promovido,
habiéndose fundamentado para ello en la facultad que concede el articulo 34 de la Ley de Amparo71.

45. Paralelamente, el 17 de marzo de 2011, el entonces Presidente de la CS] solicit6 a la CC que no se otorgue
el amparo presentado por el sefior Rodriguez-Cerna al considerar que: “el voto no fue secreto, fue nominal y
quedd plasmado en el acta respectiva misma que es de acceso a la poblacién en general (...)72. Ademas, sefiald
que “(...) no existe en la normativa legal aplicable ni se contempl6 en el procedimiento ad hoc, mencionado, la
publicacion de una resolucién motivada o razonada, (sic) la Corte Suprema de Justicia no se encuentra obligada
aello”73.

64 Anexo 20, Amparo de Unica instancia, Corte de Constitucionalidad, 11 de marzo de 2011, Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria
de 16 de junio de 2012.

65 Anexo 22, Presentacion de ampliacion, Corte de Constitucionalidad, 15 de marzo de 2011, Anexo a la comunicacién de la parte
peticionaria de 16 de junio de 2012.

66 E] articulo 71 de la Ley de Amparo sefiala lo siguiente: “Articulo 71. Tramite y resolucién. La aclaracién y ampliacién deberan pedirse
dentro de las veinticuatro horas siguientes de notificado el auto o la sentencia, y el tribunal debera resolverlos sin mds tramite dentro de
las cuarenta y ocho horas siguientes.”.

67 Anexo 23, Solicitud de resolucién de la ampliacion, Corte de Constitucionalidad, 23 de marzo de 2011, Anexo a la comunicacion de la
parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

68 E] 16 de marzo de 2011, el sefior Rodriguez-Cerna compareci6 para evacuar la vista que por cuarenta y ocho horas le fue dada por la CS].
Anexo 24, Solicitud de que se abra a prueba el amparo, Corte de Constitucionalidad, 16 de marzo de 2011, Anexo a la comunicacién de la
parte peticionaria de 16 de junio de 2012; Anexo 25, Solicitud para que se abra a prueba el amparo, Corte de Constitucionalidad, 16 de
marzo de 2011, Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

69 Anexo 23, Solicitud de resolucién de la ampliacién, Corte de Constitucionalidad, 23 de marzo de 2011, Anexo a la comunicacién de la
parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

70 El articulo 77 de la Ley de Amparo sefiala lo siguiente: “Articulo77. Causas de responsabilidad. Causan responsabilidad: a) La negativa
de admision de un amparo o el retardo malicioso en su tramitacion. El retardo se presume malicioso, pero admite prueba en contrario;
(.0

71 Anexo 45, Resolucidn sobre la solicitud de ampliacién del ampao, Corte de Constitucionalidad, 29 de marzo de 2011, Anexo a la
comunicacién de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

72 Anexo 26, Amparo de Unica instancia, Corte de Constitucionalidad, 17 de marzo de 2011, Anexo ala comunicacién de la parte peticionaria
de 16 de junio de 2012.

73 Anexo 26, Amparo de Unica instancia, Corte de Constitucionalidad, 17 de marzo de 2011, Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria
de 16 de junio de 2012.
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46. El 23 de marzo de 2011, el sefior Rodriguez-Cerna presenté nuevamente, “con caracter de urgente”, una
solicitud de suspension del acto emitido?4 y requiri6 una constancia histérica del proceso; pues en este habrian
participado los magistrados Alejandro Maldonado Aguirre y Mario Pérez Guerra que fungian como candidatos
aspirantes a ocupar las magistraturas titulares y suplentes de la CC75. Ello, al entender que “(...) al haber
formado parte de los candidatos para la Corte de Constitucionalidad, podian haber tenido un interés indirecto
en el asunto”76. La CIDH advierte respecto a la recusacion del magistrado Alejandro Maldonado Aguirre que
ésta se habria realizado el 10 de marzo de 2011, pero fue negada el 11 de marzo de 2011 (supra parrs. 41y 42).
En cuanto a la recusacion del sefior Mario Pérez Guerra, la CIDH constata, de la informacién a su alcance, que
no se habria sefialado de manera previa su recusaciéon hasta ese momento?’.

47. E112 de abril de 2011, el sefior Luis Archila, entonces Presidente de la CS], present6 un nuevo escrito a la
CC. La Comision identifica que alli se indicd que “aunque la normativa no establece que la [CS]] debe realizar
un pronunciamiento con motivos razonados, el procedimiento de designacion descansé en los mas altos
principios juridicos, éticos y morales”. Asimismo, sostuvo que, de la lectura de las referidas actas 11-2011y 14-
2011, se registraba que los votos se emitieron de viva voz por los magistrados y los resultados fueron
publicados’8. En cuanto a la alteracidn del cronograma, la Comisién nota que ese escrito mencionaba que “dicho
cronograma Unicamente constituia una guia para la Corte”7?. Finalmente, el Presidente de la CS] requirié que
no se otorgue el amparo “ante la frivolidad que reviste la accién ejercida por el solicitante”89,

48. Mediante escrito dirigido a la CC del 6 de junio de 2011, el sefior Rodriguez-Cerna reclamé que no se
exploraron pruebas fundamentales. En particular, sostuvo que no analizo, por ejemplo, si existian resultados
de los aspirantes o parametros objetivos de seleccion. Ello, a través de la solicitud y revision del expediente
completo del procedimiento realizado por la CS]. Por ello reiter6 su solicitud, realizada de manera previa el 8
de abril de 201181, sobre la valoracion de la totalidad de los documentos y actos registrados por la CSJ, en el
marco de dicho procedimiento, como elementos de prueba 82,

49. Por otro lado, consta en el expediente que el 29 de junio de 2011, la Fiscalia pidi6é declarar sin materia el
amparo, pues el 7 y 14 de abril de 2011, habrian sido juramentados y “dados en posesidon los cargos de los
magistrados suplente y titular”s3.

74 Anexo 27, Solicitud de suspension provisional del acto emitido, Corte de Constitucionalidad, 23 de marzo de 2011, Anexo a la
comunicacion de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

75 De acuerdo con dicho escrito, la Comision observa que el sefior Alejandro Maldonado Aguirre fungia como candidato aspirante a la
Magistratura de la CC por parte del Congreso de la Republica, mientras que el sefior Mario Pérez Guerra fungia como candidato aspirante
ala Magistratura de la CC por parte por el Consejo Superior Universitario. Anexo 28, Solicitud de constancia histérica del amparo, Corte de
Constitucionalidad, 23 de marzo de 2011, Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012; Anexo 23, Solicitud de
resolucion de la ampliacién, Corte de Constitucionalidad, 23 de marzo de 2011, Anexo a la comunicacion de la parte peticionaria de 16 de
junio de 2012.

76 Anexo 28, Solicitud de constancia histérica del amparo, Corte de Constitucionalidad, 23 de marzo de 2011, Anexo a la comunicacién de
la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

77 Anexo 28, Solicitud de constancia histérica del amparo, Corte de Constitucionalidad, 23 de marzo de 2011, Anexo a la comunicacién de
la parte peticionaria de 16 de junio de 2012; Anexo 23, Solicitud de resolucién de la ampliacién, Corte de Constitucionalidad, 23 de marzo
de 2011, Anexo a la comunicacidn de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

78 Anexo 29, Actuacion de Luis Arturo Archilla Leerayes, Amparo de Unica instancia, Corte de Constitucionalidad, 12 de abril de 2011, Anexo
a la comunicacion de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012. La Comisién observa que el entonces presidente de la CS] realiza esta
solicitud de manera reiterada el 30 de junio de 2011; Anexo 30, Escrito del entonces presidente de la CS], Amparo de Unica instancia, Corte
de Constitucionalidad, 30 de junio de 2011, Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

79 Anexo 29, Actuacion de Luis Arturo Archilla Leerayes, Amparo de tnica instancia, Corte de Constitucionalidad, 12 de abril de 2011, Anexo
a la comunicacién de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012; Anexo 30, Escrito del entonces presidente de la CS], Amparo de tinica
instancia, Corte de Constitucionalidad, 30 de junio de 2011, Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

80 Anexo 29, Actuacion de Luis Arturo Archilla Leerayes, Amparo de tnica instancia, Corte de Constitucionalidad, 12 de abril de 2011, Anexo
a la comunicacién de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012; Anexo 30, Escrito del entonces presidente de la CS], Amparo de tnica
instancia, Corte de Constitucionalidad, 30 de junio de 2011, Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.
81Anexo 46, Escrito de propuesta de prueba, 8 de abril de 2011, Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.
82 Anexo 31, Amparo de Unica instancia, Corte de Constitucionalidad, 6 de junio de 2011, Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria
de 16 de junio de 2012.

83 Anexo 32, Escrito de la Fiscalia, Amparo de Unica instancia, Corte de Constitucionalidad, 29 de junio de 2011, Anexo a la comunicacién
de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012. Esta solicitud fue realizada nuevamente el 1 de julio de 2011. Anexo 33, Escrito de la
Fiscalia, Amparo de tnica instancia, Corte de Constitucionalidad, 22 de julio de 2011, Anexo a la comunicacidn de la parte peticionaria de
16 de junio de 2012.
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50. El 27 dejulio de 2011, mediante alegato escrito, el sefior Rodriguez-Cerna indicé que la CS] no cumplid con
remitir el expediente completo fijado porla CC, ni se atendieron sus solicitudes sobre la suspension provisional,
lo que derivé en “la designacion de los abogados Roberto Molina Barreto y Carmen Maria Gutiérrez. los cuales
fueron juramentados y tomaron posesién de sus cargos”8+.

51. Deacuerdo con el expediente del amparo, el 28 de octubre de 2011, el sefior Rodriguez-Cerna@—mediante
escrito dirigido a la CC— adujo que desde el 27 de julio de 2011, fecha en la que se celebr6 la vista publica,
habian transcurrido tres meses sin que el tribunal hubiera pronunciado adn sentencia definitiva, lo cual
resultaba contrario a lo establecido en los articulos 5 inciso “c” 85, 3886 y 77 inciso “a” de la Ley de Amparo®’.

52. La Comisién observa que, finalmente, el 8 de diciembre de 2011 la CC resolvié el amparo en sentido
negativo®8. Ello, al considerar que el procedimiento realizado por la CSJ:

(..), no ocasiond agravio alguno al amparista, ya que la Corte Suprema de Justicia tiene total independencia
para realizar dichas elecciones, siendo importante sefialar que ni la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala ni la Ley de Amparo de Exhibicién Personal y de Constitucionalidad establecen o regulan
procedimiento alguno para la designacién de magistrados titular y suplente a la Corte de Constitucionalidad

(..)%.
53. Asimismo, tuvo en cuenta que no contiene ningin acto de arbitrariedad el acto impugnado, pues:

Por lo general, los jueces constitucionales son designados o propuestos en su mayoria por un érgano
esencialmente politico del Estado, como lo es el Congreso o el Senado. Por ejemplo, en Chile, designan o eligen,
segun sea el caso, el Presidente de la Republica, el Congreso Nacional y el Senado; en Colombia son electos
por el Senado de sendas ternas propuestas por el Presidente de la Republica, la Corte Suprema de Justicia y
el Consejo de Estado. (...). De Europa pueden tomarse como ejemplos: Espafia, de cuyos 12 magistrados 10
son propuestos al Rey por drganos politicos (Congreso, Senado, Gobierno) y dos por el Consejo General del
Poder Judicial. (...)

(..) (L)adescripcion anterior tiende a establecer que en tales procesos de eleccion la designacion, aun cuando
se pudiera tener un listado de aspirantes o de propuestos por comisiones postuladores, no es requisito que
entre los érganos nominadores y los candidatos se produzca ningun tipo de didlogo bilateral en el cual los
entes investidos de soberania para hacer la eleccién o la designacion tengan que explicar puntualmente a
cada quien las razones de su voto, en tanto corresponde a esos destinatarios tomar la decisién con base en su
evaluacién de muchisimos valores (...), lo que en definitiva constituye la base de su decisién es de caracter
enteramente personal, basada en su aprecio sobre la madurez, experiencia o temple de los electos para
desempefiar la magistratura con independencia, objetividad e imparcialidad, segun el ideal que la
Constitucién proclama. Ademas, siendo limitado el nimero de plazas, la eleccion de algunos de los aspirantes
no tiene por qué implicar una descalificacién peyorativa para el resto ni mucho menos estimarse lesionados
en su derecho a la igualdad.

En conclusion, quedé evidenciado que el procedimiento creado por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
para realizar la eleccion de los magistrados titular y suplente de la Corte de Constitucionalidad, se realizé de
conformidad con los principios constitucionales que garantizan el derecho de elegir y ser electo, siendo legal

84 Anexo 34, Alegato escrito, Amparo de Unica instancia, Corte de Constitucionalidad, 27 de julio de 2011, Anexo a la comunicacién de la
parte peticionaria de 16 de junio de 2012. Esta vista ptiblica derivé de la solicitud realizada por el sefior Rodriguez-Cerna el 30 de junio de
2011 y la aprobaci6n de la misma por la CC el 1 de julio de 2011. Anexo 35, Amparo de Unica instancia, Corte de Constitucionalidad, 30 de
junio de 2011, Anexo a la comunicacidn de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012; Anexo 36, Amparo de unica instancia, Corte de
Constitucionalidad, 1 de julio de 2011, Anexo a la comunicaciéon de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

85 E] articulo 5 inciso c) de la Ley de Amparo sefiala lo siguiente: “Articulo 5. Principios procesales para la aplicacion de esta ley. En
cualesquiera procesos relativos a la justicia constitucional rigen los siguientes principios: (...) ¢) Toda notificaciéon debera hacerse a mas
tardar al dia siguiente de la fecha de la respectiva resolucion, salvo el término de la distancia; (...)".

86 E] articulo 38 de la Ley de Amparo sefiala lo siguiente: “Articulo 38. Vista Publica. Si al evacuarse la audiencia a que se refiere el articulo
anterior, o al notificarse la resolucién que omite la apertura a prueba, alguna de las partes o el Ministerio Publico solicita que se vea el caso
en vista publica, ésta se efectuard el ultimo de los tres dias siguientes y a la hora que sefiale el tribunal. Cuando se haya efectuado vista
publica, el tribunal dictard sentencia dentro del plazo de los tres dias siguientes”.

87 Anexo 37, Alegato escrito, Amparo de Unica instancia, Corte de Constitucionalidad, 28 de octubre de 2011, Anexo a la comunicacién de
la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

88 Anexo 38, Sentencia de la Corte de Constitucionalidad, 8 de diciembre de 2011, Anexo a las comunicaciones de la parte peticionaria de
16 de junio de 2012 y del Estado de 21 de junio de 2018 y del 9 de junio de 2022.

89 Anexo 38, Sentencia de la Corte de Constitucionalidad, 8 de diciembre de 2011, Anexo a las comunicaciones de la parte peticionaria de
16 de junio de 2012 y del Estado de 21 de junio de 2018 y del 9 de junio de 2022.
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la forma en que se llevo a cabo la eleccién de los magistrados antes indicados, en virtud de lo anterior se pone
de manifiesto la inexistencia de agravio alguno que haya lesionado derechos y garantias constitucionales del
solicitante, razén por la cual el amparo planteado deviene improcedente.

5. Hechos transcurridos de manera paralela al procedimiento de amparo

54. Segln consta en el expediente, de manera paralela a la tramitacién del amparo presentado por el sefior
Rodriguez-Cerna, el procedimiento de designacion para el puesto de magistrado o magistrada titulary suplente
continud. La CIDH advierte que, el 8 de marzo de 2011, en sesion celebrada por la CS], se entrevistaron a los
seis candidatos preseleccionados®!, y que el 9 de marzo de 2011, mediante el Acta 11-2011, se asent6 la
votacion nominal?2,

55. E110 de marzo de 2011, mediante sesién plenaria celebrada por la CSJ, se designé al sefior Roberto Molina
Barreto como magistrado titular y a la sefiora Carmen Maria Gutiérrez como magistrada suplente para la
conformacion de la CC para el periodo 2011-201693. Asimismo, la CIDH observa, como consta en el Acta N° 14-
2011, que se reiteré que:

(...) dentro del marco legal que rige la actividad de la CS] no existe procedimiento alguno que sefiale como
debe realizarse la designacion de Magistrado Titular y Suplente de la Corte de Constitucionalidad, por lo que
el Honorable Pleno de Magistrados, en la mas estricta observancia de su mandato constitucional,
primordialmente el contenido en el articulo 203 de la Carta Magna que indica “Los Magistrados y jueces son
independientes en el ejercicio de sus funciones y inicamente estan sujetos a la Constitucién de la Republica
y a las leyes” de esa cuenta cre6 un procedimiento (sic) ad hoc para la designacién relacionada, basando el
mismo en los principios de transparencia, publicidad, nominacién por capacidad, méritos, idoneidad y ética,
auditoria social, voto nominal de los Magistrados, experiencia profesional objetividad e independencia,
realizando para ello convocatorias publicas®4.

56. Finalmente, el 7y 14 de abril de 2011, las personas seleccionadas fueron juramentadas por el Congreso de
la Republica, y tomaron posesion de los cargos?s.

IV. ANALISIS DE DERECHO

57. Para proceder al analisis del presente caso, la Comisiéon comienza por advertir que lo que estd en
controversia es si el proceso realizado por la CS], en relacién con la eleccién y nombramiento de las y los
magistrados titular y suplente para conformar la CC, durante el periodo de 2011-2016, viol6 los derechos del
sefior Rodriguez-Cerna a la luz de los estandares interamericanos. No es objeto de esta peticion definir si la
presunta victima cumplia con los requisitos exigidos en el proceso, o si lo hacia en mayor o menor medida que
otros candidatos. Teniendo ello en cuenta, la Comision se refiere, en primer lugar, a la jurisprudencia

9% Anexo 38, Sentencia de la Corte de Constitucionalidad, 8 de diciembre de 2011, Anexo a las comunicaciones de la parte peticionaria de
16 de junio de 2012 y del Estado de 21 de junio de 2018 y del 9 de junio de 2022.

91 En la sesién, la CIDH observa que se indicaron las reglas que aplicarian al desarrollo de la sesién. Anexo 39, Acta N° 12-2011 de la Corte
Suprema de Justicia, 8 de marzo de 2011, Anexo a las comunicaciones del Estado de 21 de junio de 2018 y de 9 de junio de 2022; Anexo
40, Registro fotografico del evento de la eleccién de Magistrados periodo 2011-2016, Anexo a la comunicacién del Estado de 21 de junio
de 2018; Anexo 41, Acta 12-2011, Amparo de Unica instancia, Corte de Constitucionalidad, 29 de junio de 2011, Anexo a la comunicacién
de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

92 Anexo 14, Certificacion del Acta 11-2011, Corte Suprema de Justicia, 9 de marzo de 2011, Anexo a la comunicacion de la parte peticionaria
de 16 de junio de 2012.

93 Anexo 42, Acta N° 14-2011 de la Corte Suprema de Justicia, 10 de marzo de 2011, Anexo a las comunicaciones del Estado de 21 de junio
de 2018 y de 9 de junio de 2022; Anexo 43, Remision de antecedentes e informe circunstanciado, 10 de marzo de 2011, Anexo a la
comunicacion de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

94 Anexo 42, Acta N° 14-2011 de la Corte Suprema de Justicia, 10 de marzo de 2011, Anexo a las comunicaciones del Estado de 21 de junio
de 2018 y de 9 de junio de 2022; Anexo 44, Acta 14-2011, Amparo de Unica instancia, Corte de Constitucionalidad, 29 de junio de 2011,
Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012.

95 Anexo 32, Escrito de la Fiscalia, Amparo de Unica instancia, Corte de Constitucionalidad, 29 de junio de 2011, Anexo a la comunicacién
de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012; Anexo 33, Escrito de la Fiscalia, Amparo de dnica instancia, Corte de Constitucionalidad,
22 de julio de 2011, Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012; Anexo 34, Alegato escrito, Amparo de Unica
instancia, Corte de Constitucionalidad, 27 de julio de 2011, Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria de 16 de junio de 2012; Anexo
37, Alegato escrito, Amparo de Unica instancia, Corte de Constitucionalidad, 28 de octubre de 2011, Anexo a la comunicacién de la parte
peticionaria de 16 de junio de 2012.

15



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

interamericana respecto a las garantias especificas para salvaguardar la independencia judicial (apartado A).
Luego advierte los elementos indispensables a observar en el proceso de seleccién y nombramiento de las y los
jueces (apartado B.1). Finalmente, realiza el andlisis del caso particular (apartado B.2).

A. Sobre laimportancia de garantizar la independencia de las y los juzgadores

58. De manera reiterada, el Sistema Interamericano ha resaltado el rol fundamental que desempefian las y los
operadores de justicia para preservar el Estado de Derecho, al ser éstos los principales actores en el logro de la
proteccion judicial de los derechos humanos en un Estado democratico®. De ahi, la importancia de garantizar
y salvaguardar su independencia e imparcialidad®’.

59. Asi, desde el caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, 1a Corte Interamericana ha afirmado que la obligacion
de garantia, conforme al articulo 1.1 de la Convencioén, implica el deber de los Estados de organizar todo el
aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del
poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos?8. Bajo este marco del deber de garantia, la independencia judicial se proyecta como
elemento imprescindible de la organizacion del aparato gubernamental, sin la cual el Estado no es capaz de
asegurar el libre y pleno ejercicio de los derechos®. Asi, la independencia judicial resulta indispensable para la
proteccion y efectiva garantia de los derechos humanos100.

9 CIDH, Informe sobre la situacién de derechos humanos en Venezuela, OEA/Ser.L/V/I1.118, Doc. 4 rev. 1, 24 de octubre de 2003, parr.
150. El entonces Relator Especial de Naciones Unidas sobre la independencia de los magistrados y abogados afirmé que “[e]n toda sociedad
democrdtica, el juez actiia como guardian de los derechos y libertades fundamentales. Los jueces y los tribunales garantizan en efecto la
proteccion judicial de los derechos humanos, el ejercicio del derecho de recurso, la lucha contra la impunidad y el derecho a la reparacién”.
CF. Comision de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Sr. Leandro
Despouy, Doc. E/CN.4/2004/60, 31 de diciembre de 2003, parr. 30.

97 Corte IDH, Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C N° 135, parr.
145. Al respecto, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha afirmado que “[l]a misién del poder judicial en un estado democratico es
garantizar la existencia misma del [E]stado de derecho”. Cf. TEDH, Caso Harabin Vs. Eslovaquia, N° 58688/11, Sentencia de 20 de
noviembre de 2012, parr. 133. En tal sentido, dicho tribunal ha indicado que en una sociedad democratica los tribunales deben permanecer
libres de cualquier presion politica. Ante ello, su jurisprudencia ha reiterado de manera constante que la independencia judicial exige,
necesariamente, que se garantice la inamovilidad de las autoridades judiciales y que estas cuenten con “salvaguardas contra presiones
externas”, lo que hace necesario considerar “el modo de designacién y duracién del mandato” de tales autoridades. Cfr. Inter alia, TEDH,
Caso Ringeisen Vs. Austria, N° 2614/65, Sentencia de 16 de julio de 1971, parr. 95; Caso Le Compte, Van Leuven y De Meyére Vs. Bélgica
[GS], N° 6878/75, Sentencia de 23 de junio de 1981, parr. 55; Caso X Vs. Reino Unido, N° 7215/75, Sentencia de 5 de noviembre de 1981,
parr. 53; Caso Campbell y Fell Vs. Reino Unido, N° 7819/77, Sentencia de 28 de junio de 1984, parrs. 78 y 80; Caso Langborger Vs. Suecia
[GS], N° 11179/84, Sentencia de 22 de junio de 1989, parr. 32; Caso Stran Greek Refineries y Stratis Andreadis Vs. Grecia, N° 13427/87,
Sentencia de 9 de diciembre de 1994, parr. 49; Caso Bryan Vs. Reino Unido, N° 19178/91, Sentencia de 22 de noviembre de 1995, parr. 37;
Caso Findlay Vs. Reino Unido, N° 22107/93, Sentencia de 25 de febrero de 1997, parr. 73; Caso Papageorgiou Vs. Grecia, N°
97/1996/716/913, Sentencia de 22 de octubre de 1997, parr. 37; Caso Incal Vs. Turquia [GS], N° 41/1997/826/1031, Sentencia de 9 de
junio de 1998, parr. 65; Caso Galstyan Vs. Armenia, N° 26986/03, Sentencia de 15 de noviembre de 2007, parr. 62; Caso Guja Vs. Moldavia
[GS], N° 14277 /04, Sentencia de 12 de febrero de 2008, parr. 86; Caso Henryk Urban y Ryszard Urban Vs. Polonia, N° 23614 /08, Sentencia
de 30 de noviembre de 2010, parr. 45; Caso Khrykin Vs. Rusia, N° 33186/08, Sentencia de 19 de abril de 2011, parr. 30; Caso Fruni Vs.
Eslovaquia, N° 8014/07, Sentencia de 21 de junio de 2011, parr. 145; Caso Oleksandr Volkov Vs. Ucrania, N° 21722/11, Sentencia de 9 de
enero de 2013, parr. 103; Caso Maktouf y Damjanovi¢ Vs. Bosnia y Herzegovina [GS], N° 2312/08 y 34179/08, Sentencia de 18 de julio de
2013, parr. 49; Caso Baka Vs. Hungria [GS], N° 20261/12, Sentencia de 23 de junio de 2016, parr. 108; Caso Denisov Vs. Ucrania [GS], N°
76639/11, Sentencia de 25 de septiembre de 2018, parr. 60, Caso Gudmundur Andre AstrAdsson Vs. Islandia [GS], N° 26374/18, Sentencia
de 1 de diciembre de 2020, parr. 232, y Caso Xhonxhaj Vs. Albania, N° 15227/19, Sentencia de 9 de febrero de 2021, parr. 298.

98 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Fondo, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C N° 4., parr. 166.

99 La entonces Relatora Especial de Naciones Unidas sobre la independencia de los magistrados y abogados afirmé que “[1]la efectividad de
los derechos humanos depende, en tltima instancia, de que la justicia se administre de forma adecuada, es fundamental que el sistema de
justicia sea independiente, competente e imparcial para salvaguardar el [E]stado de derecho”. Cf. Consejo de Derechos Humanos, Informe
de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Sra. Gabriela Knaul, Doc. A/HRC/26/32, 28 de abril de 2014,
parr. 3; Comision de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Sr. Param
Cumaraswamy, Doc. E/CN.4/1995/39, 6 de febrero de 1995, parr. 100; Asamblea General, Informe de la Relatora Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, Sra. Gabriela Knaul, Doc. A/69/2/94, 11 de agosto de 2014, parr. 28. Asimismo, el Consejo
Consultivo de Jueces Europeos ha considerado que “[l]a independencia de los jueces es una condicién previa al Estado de [d]erecho y una
garantia fundamental para un juicio justo”, pues “[lJos jueces se encargan de decidir en ultima instancia sobre la vida, la libertad, los
derechos, los deberes y los bienes de las personas”. Cf. Consejo Consultivo de Jueces Europeos, Informe N° 1 (2001) a la atencién del Comité
de Ministros del Consejo de Europa sobre las normas relativas a la independencia y a la inamovilidad de los jueces, Recomendacién N° R
(94) 12 sobre la independencia, la eficacia y el papel de los jueces y la pertinencia de las normas que establece y de las demas normas
internacionales para los problemas existentes en estos ambitos), parr. 10.

100 Corte IDH, Caso Villaserior Velarde y otros Vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de febrero de 2019, Serie C N°
374, parr. 75.
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60. Sin independencia judicial no existe Estado de derecho ni es posible la democracia (articulo 3 de la Carta
Democratica Interamericanal®l), toda vez que juezas y jueces deben contar con las garantias adecuadas y
suficientes para ejercer su funcidn de resolver conforme al orden juridico los conflictos que se producen en la
sociedad. La falta de independencia y de respeto a su autoridad es sinénimo de arbitrariedad12.

61. La Comision advierte que este principio, ademas de encontrarse garantizado de manera amplia a nivel
internacional 193 y regional1%4, ha sido de igual forma reconocido y se encuentra proclamado dentro de la
Constitucion de los Estados parte de la Convencién Americanal%. La Comisién destaca que en el Informe de

101 Asamblea General de la OEA, Carta Democratica Interamericana, Resoluciéon AG/RES. 1 (XXVIII-E/01) de 11 de septiembre de 2001.

102 Corte IDH, Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 19 de agosto de 2021, Serie C N° 429, parr.
91.

103 Declaracion Universal de los Derechos Humanos, articulo 10; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14.1. También
en los Principios Basicos de las Naciones Unidas Relativos a la Independencia de la Judicatura, adoptados por el Séptimo Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, Mildn, Italia, del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985,
confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985y 40/146 de 13 de diciembre de 1985,
Principios 1, 2, 12 y 18; Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial, redactados por el Grupo Judicial de Reforzamiento de la
Integridad Judicial, integrado por presidentes de tribunales supremos y magistrados de tribunales superiores, a invitaciéon del Centro de
las Naciones Unidas para la Prevencién Internacional del Delito y en el marco del Programa mundial contra la corrupcién, anexados a la
Resolucién 2006/23 de 27 de julio de 2006 del Consejo de Derechos Econdmicos y Sociales de las Naciones Unidas, principio 1y aplicacién
1.1. Por su parte, el Comité de Derechos Humanos ha indicado que “[lJos Estados deben adoptar medidas concretas que garanticen la
independencia del poder judicial, y proteger a los jueces de toda forma de influencia politica en la adopcién de decisiones”. Cf. Comité de
Derechos Humanos, Observacién General N° 32, Articulo 14. El derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de
justicia, 23 de agosto de 2007, Doc. CCPR/C/GC/32, parr. 19.

104 Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, articulo 6.1; y Carta Africana sobre
los Derechos Humanos y de los Pueblos, articulo 26; Consejo de Europa, Recomendacién N°R (94) 12 del Comité de Ministros de los Estados
Miembros sobre la Independencia, Eficiencia y Funcién de los Jueces, adoptada el 13 de octubre de 1994, principios .1, [.2.b.y d., y L3,y
Carta Europea sobre el Estatuto de los Jueces, 1998, (DA]J/DOC (98) 23), parr. 1.1; Consejo Consultivo de Jueces Europeos, Informe N° 1
(2001) a la atencién del Comité de Ministros del Consejo de Europa sobre las normas relativas a la independencia y a la inamovilidad de
los jueces (Recomendacion N° R (94) 12 sobre la independencia, la eficacia y el papel de los jueces y la pertinencia de las normas que
establece y de las demas normas internacionales para los problemas existentes en estos ambitos), parr. 60; Informe N° 3 (2002) a la
atencion del Comité de Ministros del Consejo de Europa sobre “Los comportamientos incompatibles y la imparcialidad”, parr. 16; Carta
Magna de los Jueces (principios fundamentales), adoptada en la 112 reunién plenaria, Estrasburgo, 17 de noviembre de 2010, principio 10;
Comisién Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, Principios y Directrices relativos al Derecho a un Juicio Justo y a la Asistencia
Juridica en Africa, adoptados como parte del informe de actividades de la Comisién en su 22 Cumbre y reunién de Jefes de Estado de la
Unién Africana, celebrada en Maputo del 4 al 12 de julio de 2003, principios A.4.a. y 1.; Estandares Minimos de Independencia Judicial,
adoptados por la Asociacién Internacional de Abogados en 1982; Conferencia de Presidentes de las Cortes Supremas de Asia y el Pacifico,
Declaracién de Beijing sobre los Principios relativos a la Independencia de la Judicatura en la region de LAWASIA, aprobada en 1995 por
la VI Conferencia, principio 3; Directrices de Latimer House para el Commonwealth sobre Supremacia Parlamentaria e Independencia
Judicial, adoptadas el 19 de junio de 1998 por representantes de la Asociacion Parlamentaria del Commonwealth, la Asociacién de
Magistrados y Jueces del Commonwealth y la Asociacién de Educacién Juridica del Commonwealth, directrices II, VI y VII; Cumbre
Iberoamericana de Presidentes de Cortes Supremas, Estatuto del Juez Iberoamericano, aprobado en la VI Cumbre celebrada en Santa Cruz
de Tenerife, Canarias, Espaiia, los dias 23, 24 y 25 de mayo de 2001, articulos 1, 2 y 14; Principios de Burgh House relativos a la
Independencia de la Judicatura Internacional, adoptados por el Grupo de estudio de la Asociacion de Derecho Internacional sobre la
practica y el procedimiento de los tribunales y cortes internacionales, en asociacién con el Proyecto sobre tribunales y cortes
internacionales, en 2004, y Declaracion de Principios Minimos sobre la Independencia de los Poderes Judiciales y de los Jueces en América
Latina, Declaracién de Campeche, adoptada por la Federacién Latinoamericana de Magistrados en 2008.

105 Constitucion de la Nacién Argentina, articulos 109 y 114, numeral 6; Constitucién de Barbados, articulo 8; Constitucién Politica del
Estado Plurinacional de Bolivia, articulo 178; Constitucion de la Republica Federativa de Brasil, articulos 95 y 103-B, parrafo 4, numeral [;
Constitucién Politica de la Republica de Chile, articulo 73; Constitucién Politica de Colombia, articulos 228 y 230; Constitucion Politica de
la Republica de Costa Rica, articulo 154; Constitucion de Dominica, articulo 8; Constitucion de la Republica del Ecuador, articulos 168,
numeral 1, y 431; Constitucién Politica de El Salvador, articulo 172; Constitucién de Granada, articulo 8; Constitucién Politica de la
Republica de Haiti, articulo 177; Constitucion Politica de la Republica de Honduras, articulos 303 y 307; Constitucién de Jamaica, articulo
16; Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 94; Constitucién Politica de la Republica de Nicaragua, articulo 166;
Constitucién Politica de la Republica de Panamj, articulo 207; Constitucion de la Reptiblica Oriental del Uruguay, articulo 118; Constitucién
de la Republica del Paraguay, articulos 248, 252 y 255; Constitucion Politica del Perd, articulos 139, numeral 22,y 146; Constitucion Politica
de la Republica Dominicana, articulo 151; Constitucién de la Republica de Surinam, articulo 10. Por su parte, Guatemala reconoce dicho
principio en el articulo 203 de su Constitucién, el cual establece lo siguiente: “Articulo 203. Independencia del Organismo Judicial y potestad
de juzgar. La justicia se imparte de conformidad con la Constitucién y las leyes de la Republica. Corresponde a los tribunales de justicia la
potestad de juzgar y promover la ejecucién de lo juzgado. Los otros organismos del Estado deberan prestar a los tribunales el auxilio que
requieran para el cumplimiento de sus resoluciones. Los magistrados y jueces son independientes en el ejercicio de sus funciones y
Unicamente estan sujetos a la Constitucién de la Reptblica y alas leyes. A quienes atentaren contra la independencia del Organismo Judicial,
ademas de imponérseles las penas fijadas por el Cédigo Penal, se les inhabilitard para ejercer cualquier cargo publico. La funcién
jurisdiccional se ejerce, con exclusividad absoluta, por la Corte Suprema de Justicia y por los demas tribunales que la ley establezca. Ninguna
otra autoridad podra intervenir en la administracién de justicia”.
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2009 del entonces Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy
se indicé que el principio de independencia de los magistrados y abogados se ha definido como costumbre
internacional y principio general de derecho reconocido por la comunidad internacional, respectivamente, en
el sentido del articulo 38 1) b) del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. “(...) [E]s un derecho absoluto
que no puede ser objeto de excepcién alguna”106,

62. Enelsistema interamericano se ha indicado que del derecho de acceso a la justicia derivado de los articulos
8y 25 de la Convencién Americana, ademas de establecer una serie de obligaciones estatales a fin de garantizar
a las personas afectadas en sus derechos la busqueda de justicia, se desprenden determinadas garantias que
los Estados deben brindar a las y los operadores de justicia a efecto de garantizar su ejercicio independiente y
posibilitar que el Estado cumpla con su obligacién de brindar acceso a la justicia a las personas17.

63. La Corte Interamericana, por su parte, ha precisado que las y los jueces, cuentan con determinadas
garantias debido a la independencia “esencial para el ejercicio de la funcion judicial”1%8. De manera general, la
Corte ha tenido oportunidad de pronunciarse en distintas ocasiones acerca de la relevancia de la independencia
judiciall9. En su jurisprudencia constante, el Tribunal ha sefialado que se trata de uno de los “pilares basicos
de las garantias del debido proceso”!19. Asi, ha sostenido que “[E]l respeto de las garantias judiciales implica
respetar la independencia judicial"111. De manera especifica, la Corte ha destacado que el ejercicio auténomo de
la funcién judicial debe ser garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en relacion con el
Poder Judicial como sistema, como en su vertiente funcional o del ejercicio individual de las y los operadores
de justicia, es decir, en relacion con la persona de la jueza o el juez especificol!2.

64. Sobre la dimensidn institucional, en el caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras, la Corte indicé que “[L]a
dimension institucional se relaciona con aspectos esenciales para el Estado de Derecho, tales como el principio

106 ONU, Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy. Asamblea General,
A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009, parr. 14.

107 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el Estado de
derecho en las Américas, OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 44, 5 de diciembre de 2013, parr. 24

108 Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de junio de 2009.
Serie C N° 197, parr. 67; Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela, Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de julio
de 2011, Serie C N° 227, parr. 97; y Caso Rico Vs. Argentina, Excepcién Preliminar y Fondo, Sentencia de 2 de septiembre de 2019, Serie C
N° 383, parr. 52.

109 Corte IDH, Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C N° 135, parrs.
145 y 156; Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de agosto de 2008, Serie C N° 182, parrs. 43 a 45, 84 y 138; Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela,
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de junio de 2009, Serie C N° 197, parrs. 67, 68, 70 a 81; Caso Chocron
Chocron Vs. Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de julio de 2011, Serie C N° 227, parrs. 97 a
100; Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de febrero de 2012, Serie C N° 239, parr. 186; Caso de
la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 23 de
agosto de 2013, Serie C No 266, parrs. 144 a 154; Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de agosto de 2013, Serie C N° 268, parrs. 188 a 198; Caso Argtielles y otros Vs.
Argentina, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 20 de noviembre de 2014, Serie C N° 288, parr. 147; Caso
Ldpez Lone y otros Vs. Honduras, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de octubre de 2015, Serie C N° 302,
parrs. 190 a 199; Caso Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 29 de
noviembre de 2016, Serie C N° 327, parr. 105; Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 25 de marzo de 2017, Serie C N° 334, parr. 171; Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 8 de febrero de 2018, Serie C N° 348, parr. 207; Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 4 de febrero de 2019, Serie C N° 373, parrs. 68 y 69; Caso Villaserior Velarde y otros Vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 5 de febrero de 2019, Serie C N° 374, parrs. 75, 83 y 84; Caso Rico Vs. Argentina, Excepcioén Preliminar y Fondo,
Sentencia de 2 de septiembre de 2019, Serie C N° 383, parrs. 54, 55 y 56; Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de agosto de 2020, Serie C N° 409, parrs. 104 a 110; Caso Cordero Bernal Vs. Perti, Excepcién
Preliminar y Fondo, Sentencia de 16 de febrero de 2021, Serie C N° 421, parrs. 71y 72.

110 Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de junio de 2009,
Serie C N° 197, parr. 68; Caso Villasefior Velarde y otros Vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de febrero de 2019,
Serie C N° 374, parr. 75.

111 Corte IDH, Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de octubre de
2015, Serie C N° 302, parr. 192.

112 Corte IDH, Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 4 de julio de 2007, Serie C N° 166, parr.
122.
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de separacion de poderes y el importante rol que cumple la funcién judicial en una democracia”!13. Por ello,
“esta dimensidn institucional trasciende la figura del juez e impacta colectivamente en toda la sociedad”114.
Asimismo, resalté que “[E]xiste una relacién directa entre la dimensidn institucional de la independencia
judicial y el derecho de los jueces a acceder y permanecer en sus cargos en condiciones generales de igualdad,
como expresion de su garantia de estabilidad”115.

65. En cuanto a la dimension funcional, la Corte Interamericana —en atencion a los Principios bdsicos de las
Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura (en adelante “Principios Basicos”)— ha
identificado que “la independencia de cualquier juez supone que se cuente con un adecuado proceso de
nombramiento, con una duracién establecida en el cargo y con una garantia contra presiones externas”116. Asi,
ha indicado que “las siguientes garantias se derivan de la independencia judicial : i) un adecuado proceso de
nombramiento, ii) la inamovilidad en el cargo y iii) la garantia contra presiones externas”117.

66. El objetivo de la proteccidn radica en evitar que el sistema judicial, en general, y sus integrantes, en
particular, se vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su funcién por parte de
organos ajenos al Poder Judicial, o incluso por parte de quienes ejercen funciones de revisiéon o apelaciéon!is, De
manera particular, la Corte ha precisado, en los casos del Tribunal Constitucional Vs. Pert y del Tribunal
Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, que es necesario que se garantice la independencia de
“cualquier juez en un Estado de Derecho y, en especial, la del juez constitucional debido a la naturaleza de los
asuntos sometidos a su conocimiento”119.

113 Corte IDH, Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de octubre de
2015, Serie C N° 302, parr. 194.

114 Corte IDH, Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de octubre de
2015, Serie C N° 302, parr. 194.

115 Corte IDH, Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de octubre de
2015, Serie C N° 302, parr. 194; Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 19 de agosto de 2021,
Serie C N° 429, parr. 87.

116 Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie C N° 71,
parrs. 73 y 75; Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de agosto de 2008, Serie C N° 182, parr. 138.

117 Corte IDH, Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela, Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de julio de 2011,
Serie C N° 227, parr. 98; Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 23 de agosto de 2013, Serie C N° 266, parr. 144; Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y
otros) Vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de agosto de 2013, Serie C N° 268, parr. 188;
Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de octubre de 2015, Serie C N°
302, parr. 191; Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 4 de febrero de 2019, Serie C N°
373, parr. 68; Caso Rico Vs. Argentina, Excepcion Preliminar y Fondo, Sentencia de 2 de septiembre de 2019, Serie C N° 383, parr. 52; Caso
Casa Nina Vs. Peru, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de noviembre de 2020, Serie C N° 419, parr.
72. También en este sentido se ha pronunciado el Tribunal Europeo en los siguientes casos: TEDH, Case of Campbell and Fell v. the United
Kingdom, Judgment of 28 June 1984, Series A N° 80, parr. 78; y Case of Langborger v. Sweden, Judgment of 22 January 1989, Series A N°
155, parr. 32; entre otros

118 Corte IDH, Caso Cuya Lavy y otros Vs. Peru. interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 27 de julio de 2022, Serie C N° 456, parr. 124.

119 Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie C N° 71,
parr. 75; y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 28 de agosto de 2013, Serie C N° 268, parr. 166.
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B. Sobre los procesos de seleccion y nombramiento de las y los jueces en relacién con las garantias
judiciales?29, los derechos politicos!21 y la proteccion judicial'?2 (articulos 8.1, 23 y 25), a la luz de
los articulos 1.1123 y 2124 de la Convencion Americana

1. Consideraciones generales

67. Tanto la Comisién como la Corte Interamericana han indicado que un proceso adecuado de nombramiento
y seleccidn constituye uno de los presupuestos esenciales para garantizar la independencia de las y los
operadores de justicial?s. El derecho internacional ha establecido algunos criterios minimos para que los
procedimientos para el nombramiento de las y los operadores de justicia seleccionados se verifique que reiinan
condiciones que se traduzcan en un verdadero régimen independiente que permita el acceso a la justicia. La
Comision estima que, si no se respetan ciertos parametros basicos, el régimen de selecciéon y nombramiento
podria facilitar un alto grado de discrecionalidad por parte de las autoridades que participan en el proceso, en
virtud de lo cual, las personas escogidas no serian, necesariamente, las mas idoneas126.

68. Los Principios Bdsicos Relativos a la Independencia de la Judicatura destacan como elementos
preponderantes en materia de nombramiento de jueces la integridad, idoneidad y formacién o calificaciones
juridicas apropiadas!?’. Del mismo modo, el Consejo de Europa mediante sus recomendaciones ha dispuesto
que todas las decisiones relacionadas con la carrera profesional de los jueces deben estar basadas en criterios
objetivos, siendo el mérito personal del juez, su calificacion, integridad, capacidad y eficiencia los elementos
preponderantes a considerar2?8, Sobre este punto, la Observacion General N° 32 del Comité de Derechos
Humanos sefiala que:

120 E] articulo 8.1 de la Convencion Americana establece lo siguiente: “Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

121 El articulo 23.1.c de la Convencién Americana establece lo siguiente: “Articulo 23. Derechos politicos. 1.c. Todos los ciudadanos deben
gozar de los siguientes derechos y oportunidades: c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su
pais”.

122 E] articulo 25.1 de la Convencién Americana establece lo siguiente: “Articulo 25. Proteccién Judicial. 1. Toda persona tiene derecho a un
recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacién sea cometida por
personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales”.

123 E] articulo 1.1 de la Convencién Americana establece lo siguiente: “Articulo 1. Obligaciéon de Respetar los Derechos 1. Los Estados Partes
en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccidn, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o
de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social”.

124 E] articulo 2 de la Convencién Americana establece lo siguiente: “Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho InterN° Si el
ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro
caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencién, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”.

125 CIDH, Informe sobre las Garantias para la Independencia de las y los Operadores de Justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la
justiciay el estado de derecho en las Américas, 5 de diciembre de 2013, parr. 56. La Corte Interamericana también se ha pronunciado sobre
la independencia de las juezas y jueces en los siguientes casos: Corte IDH, Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C N° 135, parr. 156; Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie C N° 71, parr. 75. En igual sentido, Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela, Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de julio de 2011, Serie C N° 227, parr. 98; Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de agosto de 2008, Serie C
N° 182, parr. 138.

126 Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de junio de 2009,
Serie C N° 197, parr. 74.

127 “Principio 10. Las personas seleccionadas para ocupar c ar g o s judiciales seran personas integras e idéneas y tendran la formacién o
las calificaciones juridicas apropiadas. Todo método utilizado para la seleccién de personal judicial garantizara que éste no sea nombrado
por motivos indebidos. En la seleccion de los jueces, no se hara discriminacién a I g u n a por motivo de raza, color, sexo, religién, opinién
politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o condicién; el requisito de que los postulantes a cargos
judiciales sean nacionales del pais de que se trate no se considerara discriminatorio”. Cf. ONU, Principios Basicos Relativos a la
Independencia de la Judicatura. Adopcion: Asamblea General de la ONU, Resolucién 40/32, 29 de noviembre de 1985, Principio 10.

128 Principio 1.2.c de la Recomendacién N° R (94) 12 del Comité de Ministros de los Estados Miembros sobre la Independencia, Eficiencia y
Funcién de los Jueces adoptada por el Comité de Ministros el 13 de octubre de 1994 en la reunién N° 518 de Viceministros.
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Los Estados deben adoptar medidas concretas que garanticen la independencia del poder judicial, y proteger
a los jueces de toda forma de influencia politica en la adopcién de decisiones por medio de la Constitucién o
la aprobacidn de leyes que establezcan procedimientos claros y criterios objetivos para el nombramiento29.

69. Asimismo, la Comisidn nota que el entonces Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y
abogados, Leandro Despouy, en su informe de 2009 indicé que:

Es importante, ademas de la composicién del 6rgano de seleccién, que se determine el alcance de sus
facultades, aspecto que tiene una gran repercusion en el grado de independencia de los jueces, no sdlo
respecto del poder politico, sino también del propio érgano de seleccién. (..) (P)ara asegurar la
independencia de los jueces y la seleccién de los candidatos mas idéneos, es importante establecer y aplicar
criterios de seleccion objetivos!30.

70. En reiteraciéon a dicho pronunciamiento, el entonces Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados, Diego Garcia-Sayan, en su informe de 2018, sostuvo que:

El procedimiento para la seleccidn, el nombramiento y el ascenso de los jueces debe basarse en criterios
objetivos establecidos previamente por ley o por la autoridad competente. (...) deben basarse en el mérito y
tener en cuenta las calificaciones, aptitudes y capacidades de los candidatos, asi como su integridad,
independencia e imparcialidad. (...) no debe discriminarse a los jueces ni a los candidatos a cargos judiciales
por ningiin motivo131,

71. En el marco del sistema europeo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha desarrollado criterios
sobre seleccion de jueces exigibles bajo el articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos que protege
el derecho a un proceso equitativo y que establece el derecho a un tribunal independiente e imparcial
establecido por ley. En varios casos, al dilucidar si un 6rgano judicial es independiente, el Tribunal ha tomado
en cuenta el modo de nombramiento?32,

72. Asi, en el caso Clarke vs. Reino Unido el Tribunal Europeo sefial6 que “para determinar si un tribunal puede
considerarse “independiente”, se debe tener en cuenta, entre otros factores, el modo de nombramiento de sus
miembros y la duracién de su mandato, la existencia de garantias contra presiones externas y la cuestion de si
el 6rgano ofrece una apariencia de independencia”133.

73. Ademas, en el caso Gudmundur Andri Astrddsson vs. Islandia, el Tribunal Europeo sostuvo que el
nombramiento de operadores de justicia puede violar el derecho a contar con un tribunal establecido por ley
siempre que los nombramientos: a) se hayan realizado en incumplimiento manifiesto y objetivamente
identificable de la legislacién interna; b) tales incumplimientos frustren la separacién de poderes y el Estado
de Derecho, es decir conlleven interferencias en la libre y auténoma actuacion de los jueces. Por tanto, solo
aquellos supuestos en que efectivamente se afecte el contenido esencial del “derecho a un juez predeterminado
por ley” podran ser considerados como una vulneracién del articulo 6.1 del Convenio; y c) no se hayan
proporcionado recursos efectivos para impugnar defectos en el proceso de eleccion de jueces!34.

74. El sistema universal de proteccién de derechos humanos también ha desarrollado estdndares sobre
seleccién adecuada de personas operadoras de justicia. Asi, por ejemplo, el Comité de Derechos Humanos ha
sostenido que se debe asegurar “que el nombramiento de los magistradosy fiscales sea independiente y se base

129 ONU, Comité de Derechos Humanos, Observacién General N° 32, Articulo 14: El Derecho a un Juicio Imparcial y a la Igualdad ante los
Tribunales y Cortes de Justicia, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr. 19.

130 ONU, Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, Asamblea General,
A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009, parr. 30.

131 ONU, Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Asamblea General. A/HRC/38/38, 2 de mayo
de 2018, parrs. 48, 54y 98.

132 Affaire Langborger c. Suede, Requéte no11179/84), parr. 32; Affaire Kleyn et autres c. Pays-Bas, Requétes nos 39343/98, 39651/98,
43147/98 et 46664/99), parr. 190.

133 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Case Clarke v. The United Kingdom, Application N° 23695/02, 25 August 2005.

134 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Grand Chamber, Case of Gudmundur Andri Astradsson v. Iceland, 1 December 2020.
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en criterios objetivos y transparentes que permitan evaluar la idoneidad de los candidatos, de conformidad con
los requisitos de aptitud, competencia y respetabilidad”135.

75. En similar sentido, la Corte Interamericana ha sefialado que los Estados estan obligados a garantizar un
procedimiento adecuado de nombramiento tanto para los jueces titulares que para los jueces provisorios136,
Asimismo, ha referido que todo proceso de nombramiento debe tener como funcién no sélo la eleccion segtin
los méritos y calidades del aspirante, sino el aseguramiento de la igualdad de oportunidades en el acceso al
Poder Judicial. En consecuencia, se debe seleccionar a los jueces exclusivamente por el mérito personal y su
capacidad profesional, a través de mecanismos objetivos de seleccién y permanencia que tengan en cuenta la
singularidad y especificidad de las funciones que se van a desempenar?37.

76. La CIDH se referira a continuacion a los siguientes criterios y principios a observar en los procesos de
seleccion y nombramiento: i) el principio de igualdad, ii) la seleccion sobre la base del mérito y capacidades y
iii) el principio de publicidad y transparencia.

a. Sobre el principio de igualdad

77. En el articulo 23 de la Convencidn se reconoce el derecho de las personas como titulares del proceso de
toma de decisiones en los asuntos publicos, ya sea como electores a través del voto o como servidores publicos.
Es decir, se reconoce el derecho a ser elegido o elegida popularmente o mediante designacién o nombramiento
para ocupar un cargo publico. En virtud de esta disposicion, las personas también tienen “el derecho de
participar activamente en la direccién de los asuntos publicos directamente, mediante referendos, plebiscitos
o consultas o bien, por medio de representantes libremente elegidos”138.

78. A diferencia de casi todos los demas derechos previstos en la Convencién que se reconocen a toda persona,
el articulo 23 de dicho instrumento, no sé6lo establece que sus titulares gozan de derechos, sino que agrega el
término “oportunidades”. Ello implica la obligacion del Estado de garantizar con medidas positivas y de generar
las condiciones y mecanismos dptimos para que toda persona formalmente titular de esos derechos tenga la
oportunidad real para ejercerlos, de forma efectiva, respetando el principio de igualdad y no discriminacién13°.

79. De manera particular, el articulo 23.1.c) de la Convencién establece el derecho a acceder a un cargo publico,
en condiciones generales de igualdad40. El respeto y garantia de este derecho se cumplen cuando los criterios
y procedimientos para el nombramiento, ascenso, suspension y destitucién sean razonables y objetivos, y que
las personas no sean objeto de discriminacidn en el ejercicio de este derecho#1. A este respecto, la Corte ha
indicado que la igualdad de oportunidades en el acceso y la estabilidad en el cargo garantizan la libertad frente
a toda injerencia o presién politica42. En este sentido, es necesaria la existencia de institucionalidad y
mecanismos de caracter procedimental que permitan y aseguren el efectivo ejercicio del derecho, previniendo

135 Comité de Derechos Humanos, Observaciones finales sobre Guinea Ecuatorial, CCPR/C/GNQ/CO/1, 22 de agosto de 2019, parr. 49.

136 Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de junio de
2009, Serie C N° 197, parr. 115; Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 1
de julio de 2011, Serie C N° 227, parr. 105.

137 Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de junio de 2009,
Serie CN° 197, parr. 72.

138 Corte IDH, Caso Castarieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de
6 de agosto de 2008, Serie C No 184, parr.147; Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 25 de mayo de 2010, Serie C N° 212, parr. 107.

139 Corte IDH, Caso Yatama vs Nicaragua, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 23 de junio de 2005, Serie
C N°127, parr. 195; Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 6 de agosto de 2008, Serie C No 184, parr. 145.

140 Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de junio de 2009,
Serie C N° 197, parr. 138; Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 4 de febrero de 2019,
Serie C N° 373, parr. 93.

141 Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de agosto de 2008, Serie C N° 182, parr. 206; Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 4 de febrero de 2019, Serie C N° 373, parr. 94.

142 Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de junio de 2009,
Serie C N° 197, parr. 72; Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 4 de febrero de 2019, Serie
C N° 373, parr. 94.
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o contrarrestando situaciones o practicas legales o de facto que impliquen formas de estigmatizacion,
discriminacién o represalias para quien lo ejerce43.

80. Enel contexto especifico de acceso alos cargos de las y los operadores de justicia, los diversos instrumentos
de derecho internacional aplicables establecen como una caracteristica en comun a los procesos de selecciéon y
nombramiento de jueces, fiscales y defensores/as publicos que los aspirantes no sean objeto de discriminaciéon
y los procesos de seleccion se realicen en igualdad de condiciones44.

81. La Corte Interamericana ha considerado que todas las leyes que regulen el acceso a la funcién publica
deben garantizar mecanismos 6ptimos que permitan el acceso igualitario a los cargos en forma efectiva,
respetando el principio de igualdad y no discriminacién4s. La igualdad de oportunidades se garantiza a través
de una libre concurrencia, de tal forma que todos los ciudadanos que acrediten los requisitos determinados en
la ley deben poder participar en los procesos de seleccion sin ser objeto de tratos desiguales arbitrariosi46.

82. En este sentido, todo proceso de selecciéon y nombramiento debe tener como funcién no sélo realizar una
seleccion seguin los méritos y calidades profesionales y de integridad del aspirante, sino también el
aseguramiento de la igualdad de oportunidades!4’. Frente a ello, los Estados deben asegurar que las personas
que cumplan con los requisitos estén en posibilidad de concursar en igualdad de condiciones a los procesos de
seleccion y nombramiento!8. Para tal fin, la Comision ha advertido que los requisitos en los marcos que regulan
el acceso a la carrera no deben ser amplios o ambiguos pues pueden traducirse en condiciones que afecten la
igualdad de oportunidades4°.

b. Sobre la selecciéon basada en el mérito y capacidades

83. La Comision ha indicado que el objetivo de todo proceso de seleccién y nombramiento de las y los
operadores de justicia debe ser sobre la base del mérito personal y su capacidad profesionalls?, asi como la
singularidad y especificidad de las funciones que van a desempefiar!>l. En este sentido, en cuanto al mérito
personal, se debe elegir a personas que sean integras, idoneas, que cuenten con la formacion o calificaciones

143 Corte IDH, Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 8 de febrero de 2018, Serie C N° 348,
parr. 111.

144 [gualmente, las Directrices sobre la funcién de Fiscales de las Naciones Unidas establecen que los procesos de seleccién deben contener
salvaguardias contra designaciones basadas en predilecciones o prejuicios y deben excluir toda discriminacién en contra de una persona
por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de otra indole, procedencia nacional, social o étnica, situaciéon
econdmica, nacimiento, situacién econémica u otra condicién. Cf. Naciones Unidas, Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora
Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, A/HRC/20/19, 7 de junio de 2012, parr. 43.

145 Corte IDH, Caso Yatama Vs. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 23 de junio de 2005, Serie
CN°127, parr. 195.

146 CIDH, Informe Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el
Estado de derecho en las Américas, OEA/Ser.L/V/I], 5 de diciembre de 2013, parr. 61.

147 CIDH, Informe Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el
Estado de derecho en las Américas, OEA/Ser.L/V/IL. 5 de diciembre de 2013, parr. 62; Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela,
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de junio de 2009, Serie C N° 197, parr. 72.

148 Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de junio de 2009,
Serie C N° 197, parr. 73; y CIDH, Segundo informe sobre la situacion de las defensoras y los defensores de derechos humanos,
OEA/Ser.L/V/11. Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 36.

149 CIDH, Informe Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el
Estado de derecho en las Américas, OEA/Ser.L/V/I], 5 de diciembre de 2013, parr. 64.

150 CIDH, Segundo informe sobre la situacion de las defensoras y los defensores de derechos humanos en las Américas, 31 de diciembre de
2011, parr. 363; Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de
junio de 2009, Serie C N° 197, parr. 72; ONU, Comité de Derechos Humanos. Observaciéon General N° 32, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de
2007, parr. 19. Por su parte, los Principios Basicos Relativos a la Independencia de la Judicatura establecen que las personas seleccionadas
para ocupar cargos judiciales serdn personas integras e idéneas y tendran la formacioén o las calificaciones juridicas apropiadas. Cf. ONU,
Principios Bésicos Relativos a la Independencia de la Judicatura, Resolucién de la AG 40/32, 29 de noviembre de 1985, Principio 10;
Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Asamblea General, A/HRC/38/38, 2 de mayo de 2018,
parr. 98.

151 CIDH, Segundo informe sobre la situacién de las defensoras y los defensores de derechos humanos en las Américas, 31 de diciembre de
2011, parr. 363; Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de
junio de 2009, Serie C N° 197, parr. 72.
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juridicas apropiadas®>2. Por lo que corresponde a la capacidad profesional, la CIDH ha insistido en que cada uno
de los aspectos a valorar debe hacerse sobre la base de criterios objetivos!53. Ello con el fin de que no sean
seleccionados ni nombrados operadores de justicia de modo discrecional y puedan acceder todas las personas
que estén interesadas y retinan los requisitos!54, sin privilegios o ventajas irrazonables?3s.

84. Adicionalmente, la Comision ha manifestado que a efecto de garantizar que tanto el mérito personal como
la capacidad profesional sean adecuadamente valoradas y se respeten en condiciones de igualdad dentro de los
procesos de seleccidn y nombramiento, dichos criterios objetivos deben estar consagrados en instrumentos
normativos del Estado para asegurar su observancia y exigibilidad!5s6.

85. Por su parte, la ex-Relatora especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Gabriela Knaul,
recomendd que: “los procesos de seleccion deben comprender examenes escritos y anénimos, con entrevistas
completas y pruebas de psicometria, de forma de detectar si el aspirante tiene la competencia para poder
mantener un desempeiio independiente e imparcial”57. En este mismo sentido, el Tribunal Europeo ha referido
que la practica de pruebas especiales de competencia a las y los jueces es una garantia de su independencia?>8.

86. En suma, se debe otorgar oportunidad abierta e igualitaria a través del sefialamiento ampliamente publico,
claro y transparente de los requisitos exigidos para el desempefio de las y los operadores de justicia, en el que
se debe seleccionar a las y los candidatos sobre la base del mérito personal y su capacidad profesional®>°.

87. Finalmente, la Comision advierte que, de acuerdo con jurisprudencia del Tribunal Europeo, dadas las
implicaciones potenciales de encontrar una violacién y los importantes intereses contrapuestos en juego que
puede generar una irregularidad en un procedimiento de designacién judicial, el cumplimiento de estos
principios debe observarse con sumo cuidado!6°. Asimismo, toma nota de que el Tribunal Europeo indic6 que
“cuanto mas alto se ubicaba un tribunal en la jerarquia judicial, mas exigentes debian ser los criterios de
seleccion aplicables”161,

c. Sobre el principio de publicidad y transparencia

88. Para garantizar la igualdad de condiciones en el acceso a los cargos de las y los operadores de justicia, la
CIDH considera que “[E]s prioritario brindar una oportunidad abierta e igualitaria a través del sefialamiento
ampliamente publico, claro y transparente de los requisitos exigidos para el desempefio del cargo” 162. De allj,
que los Estados deben emitir de manera previa y publica las convocatorias y procedimientos con los requisitos,

152 ONU, Principios Basicos Relativos a la Independencia de la Judicatura, adoptados por la Resolucién 40/32 de la AG, 29 de noviembre de
1985, Principio 10.

153 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el Estado de
derecho en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 44, 5 de diciembre de 2013, parr. 76; ONU, Informe del Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, Asamblea General, A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009, parr. 30.

154 CIDH, Segundo informe sobre la situacién de las defensoras y los defensores de derechos humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/IL
Doc.66, 31 de diciembre de 2011, parr. 361.

155 Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de junio de 2009,
Serie CN° 197, parr. 73.

156 CIDH, Informe Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el
Estado de derecho en las Américas, OEA/Ser.L/V/II, 5 de diciembre de 2013, parr. 78; ONU, Informe del Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, Asamblea General, A/HRC/38/38, 2 de mayo de 2018, parr. 98; Corte IDH, Caso Reverén
Trujillo Vs. Venezuela, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de junio de 2009, Serie C N° 197, parr. 72.

157 ONU, Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Gabriela Knaul, Consulta subregional sobre
la independencia del Poder Judicial en América Central, Documento ONU, A/HRC/23/43/Add.4. 2 de abril de 2013, parr. 81. En este mismo
sentido, el entonces Relator especial sobre la independencia de los magistrados y abogados reiteré que los concursos realizados, al menos
en parte, por escrito y de manera andnima pueden ser un instrumento importante del proceso de seleccion. Cf. ONU, Informe del Relator
Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Asamblea General, A/HRC/38/38, 2 de mayo de 2018, parrs. 48, 54 y 98.
158 TEDH, Case of Galstyan v. Armenia, 15 de noviembre de 2007, parr. 62

159 Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de junio de 2009,
Serie CN° 197, parr. 73.

160 TEDH. Gudmundur Andri Astradsson [GC]. N° 26374/18, 1 de diciembre de 2020.

161 TEDH. Gudmundur Andri Astradsson [GC]. N° 26374/18, 1 de diciembre de 2020, parrs. 220-222; y Case of Reczkowicz v. Poland,
43447/19, Sentencia. 22 de julio de 2021, parr. 217.

162 Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de junio de 2009,
Serie C N° 197, parr. 73.
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criterios y plazos para que cualquier persona que considere satisfechos los requerimientos pueda acceder a los
puestos de fiscal, juez, jueza, defensora o defensor publicol63. En este sentido, la entonces Relatora Especial de
la ONU, Gabriela Knaul, sefial6 que la publicidad y transparencia de los procesos de nombramientos judiciales
contribuyen a tener mayor certeza sobre la integridad e idoneidad de las y los operadores designados y a
brindar confianza a la ciudadania sobre la objetividad del proceso64.

89. Por otro lado, ademas de la publicidad de los requisitos y procedimientos, como un elemento de la
transparencia a observarse en los procesos de seleccion, la Comision ha valorado positivamente que los
procedimientos sean abiertos al escrutinio de los sectores sociales. Esto reduce significativamente el grado de
discrecionalidad de las autoridades encargadas de la seleccién y nombramiento y la consecuente posibilidad
de injerencia de otros poderes, facilitando la identificaciéon del mérito y capacidades profesionales de las y los
candidatos. Lo anterior resulta fundamental cuando se trata de la designacion de las y los operadores de justicia
de las mas altas jerarquias, y el procedimiento y seleccion se encuentran a cargo del poder ejecutivo o
legislativo?6s.

90. De mano a lo anterior, la Comisiéon recuerda que el articulo 8 de la Convencién, que consagra los
lineamientos del debido proceso legal, estd compuesto por un conjunto de requisitos que deben observarse en
las instancias procesales, a efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos?¢e,

91. En este sentido, como ha sefialado la Corte IDH “[e]n cualquier materia, inclusive en la laboral y la
administrativa, la discrecionalidad de la administracion tiene limites infranqueables, siendo uno de ellos el
respeto de los derechos humanos. Es importante que la actuacion de la administracion se encuentre regulada,
y ésta no puede invocar el orden publico para reducir discrecionalmente las garantias de los administrados”167.
Por ello, es exigible a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, cuyas decisiones
puedan afectar los derechos de las personas, que adopte dichas decisiones con pleno respeto de las garantias
del debido proceso legal168,

92. Enestalinea, el deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracién
de justicia, que otorga credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica'¢°. Por
tanto, las decisiones que adopten los 6rganos internos que puedan afectar derechos humanos deben estar
debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias 170, En este sentido, la

163 CIDH, Informe Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el
Estado de derecho en las Américas, OEA/Ser.L/V/I], 5 de diciembre de 2013, parrs. 79, 80 y 81. En este mismo sentido se ha pronunciado
el Comité de Derechos Humanos, Observacion General N° 32, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr. 19. En igual sentido, Cf. Consejo
de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy,
A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009, parr. 30; e Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados,
Gabriela Knaul, Mision a México, A/HRC/17/30/Add.3, 18 de abril de 2011, parr. 23.

164 Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial, Gabriela Knaul, Comunicaciones y respuestas, A/HRC/14/26/Add.1, 18
de junio de 2010, Guatemala, parr. 379. En el mismo sentido, se mencioné en Informe del Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados, Leandro Despouy, Adicién, Informe preliminar sobre la misién al Ecuador, E/CN.4/2005/60/Add.4, 29 de marzo
de 2005, parr. 5; e Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41,
24 de marzo de 2009, parr. 31.

165 CIDH, Informe sobre las Garantias para la Independencia de las y los Operadores de Justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la
justicia y el Estado de derecho en las Américas, 5 de diciembre de 2013, parr. 79.

166 Corte IDH, Caso Girén y otro Vs. Guatemala, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 15 de octubre de 2019,
Serie C N° 390, parr. 95.

167 Corte IDH, Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 de febrero de 2001, Serie C N° 72, parr.
126; Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela, Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de julio de 2011, Serie C N°
227, parr. 115; Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones,
Sentencia de 21 de junio de 2021, Serie C N° 428, parr. 105.

168 Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perti, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie C N° 71,
parr. 71; Caso Chocrén Chocron Vs. Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de julio de 2011, Serie C
N° 227, parr. 115.

169 Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de agosto de 2008, Serie C N° 182, parr. 77; Caso Lépez y otros Vs. Argentina, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de noviembre de 2019, Serie C N° 396, parr. 214.

170 Corte IDH, Caso Yatama Vs. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 23 de junio de 2005, Serie
C N° 127, parr. 152; Caso Lépez y otros Vs. Argentina, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de
noviembre de 2019, Serie C N° 396, parr. 214.
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argumentacion de un fallo y de ciertos actos administrativos debe permitir conocer cuales fueron los hechos,
motivos y normas en que se bas6 la autoridad para tomar su decision, a fin de descartar cualquier indicio de
arbitrariedad7!. La motivacién proporciona la posibilidad de criticar la resolucién y lograr un nuevo examen
de la cuestion ante las instancias superiores!72,

93. En cuanto al derecho a la proteccién judicial, tanto la Comision como la Corte Interamericana han
reconocido que el articulo 25.1 de la Convenciéon Americana, comprende la obligacidn general de los Estados
de proveer recursos judiciales sencillos, rapidos y efectivos a las personas que aleguen ser victimas de
violaciones de derechos fundamentales o que conlleven la determinacién de los derechos y obligaciones de
estas, ante juez o tribunal competente!73. Estos deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del
debido proceso legal (articulo 8.1)174.

94. La Comision recuerda que, para que exista un recurso efectivo, no basta con que esté previsto legalmente;
sino que deber ser realmente idéneo para establecer si se haincurrido en una violacion a los derechos humanos,
y proveer lo necesario para remediarlal?s.

95. De igual manera, la Corte ha precisado que un recurso judicial efectivo implica que el andlisis por la
autoridad competente de un recurso judicial no puede reducirse a una mera formalidad, sino que debe
examinar las razones invocadas por el demandante y manifestarse expresamente sobre ellas76. Lo anterior no
supone que se evalue la efectividad de un recurso en funcién de que éste produzca un resultado favorable para
el demandantel77. Asi, la argumentacion de un fallo y de ciertos actos administrativos deben permitir conocer
cudles fueron los hechos, motivos y normas en que se basé la autoridad para tomar su decision, a fin de
descartar cualquier indicio de arbitrariedad78.

96. Enrelacidn con la garantia de imparcialidad, se exige que el juez que interviene en una contienda particular
se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo
garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad
puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad7®. En este sentido, esta garantia implica que los
integrantes del tribunal no tengan un interés directo, una posicién tomada, una preferencia por alguna de las
partesy que no se encuentren involucrados en la controversia y que inspiren la confianza necesaria a las partes

171 Corte IDH, Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 19 de septiembre de 2006, Serie C N° 151,
parr. 122; Caso Herndndez Vs. Argentina, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de noviembre de 2019, Serie
C N° 395, parr. 137; Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. interpretaciéon de la Sentencia de Excepciones preliminares, Fondo y
Reparaciones, Sentencia de 21 de junio de 2021, Serie C N° 428, parr. 106.

172 Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de agosto de 2008, Serie C N° 182, parr. 78.

173 Corte IDH, Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de julio de 2011, Serie
C N° 228, parr. 95; Caso Cuya Lavy y otros Vs. Perti. interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 27 de julio de 2022, Serie C N° 456., parr. 170; Caso Mina Cuero Vs. Ecuador, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 7 de septiembre de 2022, Serie C N° 464, parr. 116; y Caso Nissen Pessolani Vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 21 de noviembre de 2022, Serie C N° 477, parr. 85.

174 CIDH, Informe N° 21/17, Caso 11.738, Fondo, Elba Clotilde Perrone y Juan Jose Preckel, Argentina, 18 de marzo de 2017, parr. 71; El
acceso a la justicia como garantia de los derechos econdmicos, sociales y culturales, OEA/Ser.L/V/11.129 Doc. 4, 7 de septiembre de 2007,
parr. 177; Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C N°1, parr.
91; Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 8 de octubre de 2015, Serie C N° 304, parr. 231; Caso Coc Maxy otros (Masacre de Xamdn) Vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 22 de agosto de 2018, Serie C N° 356, parr. 77.

175 Corte IDH, Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Pertl, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 24 de noviembre de 2006, Serie C N° 158, parr. 125; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia de
17 de junio de 2005, Serie C N° 125, parr. 61; Caso "Cinco Pensionistas” Vs. Perti, Sentencia de 28 de febrero de 2003, Serie C N° 98, parr.
136; Corte IDH, Garantias judiciales en estados de emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva 0C-9/87 de 6 de octubre de 1987, Serie A N° 9, parr. 24.

176 Corte IDH, Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C N° 141, parr. 96.
177 Corte IDH, Caso Nissen Pessolani y otros Vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 21 de noviembre de 2022, Serie C N°
477, parr. 85.

178 Corte IDH, Caso Flor Freire Vs. Ecuador, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2016, Serie C
N° 315, parr. 182.

179 Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de agosto de 2008, Serie C N° 182, parr. 56; y Caso Petro Urrego Vs. Colombia, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 8 de julio de 2020, Serie C N° 406, parr. 124.
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en el caso, asi como a los ciudadanos en una sociedad democratica!80, La imparcialidad personal o subjetiva se
presume, a menos que exista prueba en contrario, consistente, por ejemplo, en la demostracién de que algin
miembro de un tribunal o juez guarda prejuicios o parcialidades de indole personal contra los litigantes. Por su
parte, la denominada imparcialidad objetiva involucra la determinacidén de si la autoridad judicial cuestionada
brind6 elementos convincentes que permitan eliminar temores legitimos o fundadas sospechas de parcialidad
sobre su personalsi,

97. En cuanto al deber de motivar las resoluciones, la Comision recuerda que es una garantia vinculada con la
correcta administracién de justicia, que protege el derecho de la ciudadania a ser juzgada por las razones que
el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas o administrativas en el marco de una
sociedad democratical82. En este sentido, la Corte ha resaltado que las decisiones que adopten los 6rganos
internos que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario
serian decisiones arbitrarias!83. Asi, la argumentacién de un fallo y de ciertos actos administrativos deben
permitir conocer cuales fueron los hechos, motivos y normas en que se basé la autoridad para tomar su
decision, a fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad 18¢. Ademads, debe mostrar que han sido
debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado 8.

98. Por lo que corresponde al plazo razonable, 1a Comisién reitera que una demora prolongada puede llegar a
constituir per se una violacion de las garantias judiciales!86; de modo que le corresponde al Estado exponer y
probar la razén por la cual se ha requerido mas tiempo del razonable para iniciar una investigaciéon18’. La
razonabilidad del plazo se debe analizar en relacién con la duracién total del procedimiento penall88, y en

180 Corte IDH, Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de agosto de 2020.
Serie C N° 409, parr. 118; y Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 de
julio de 2004, Serie C N° 107. parrs 169-171.

181 Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de agosto de 2008, Serie C N° 182, parr. 56; y Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de agosto de 2020, Serie C N° 409, parr. 118.

182 Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de agosto de 2008, Serie C N° 182, parr. 77; Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd, Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de enero de 2009, Serie C N° 193, parr. 152.

183 Corte IDH, Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd, Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de enero de 2009,
Serie C N° 193, parr.153; Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de
2009, Serie C N° 200, parr. 208; Caso Chocrén Chocron Vs, Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 1
de julio de 2011, Serie C N° 227, parr. 118; Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela, Fondo Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de septiembre
de 2011, Serie C N° 233, parr. 141; Caso Sudrez Peralta Vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
21 de mayo de 2013. Serie C N° 261, parr. 109; Caso J. Vs. Pert. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de
noviembre de 2013, Serie C N° 275, parr. 224.

184 Corte IDH, Caso Flor Freire Vs. Ecuador, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2016, Serie C
N° 315, parr. 182.

185 Corte IDH, Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de septiembre de 2011, Serie C N° 233, parr.
141.

186 Corte IDH, Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 15 de
junio de 2005, Serie C N° 124, parr. 160; Caso Gémez Palomino Vs. Pert, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de noviembre de
2005, Serie C N° 136, parr. 85; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Peru, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de noviembre de
2005, Serie CN° 137, parr. 166.

187 Corte IDH, Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C N° 111, parr.
142.

188 Corte IDH, Caso LépezAIvarez Vs. Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de febrero de 2006, Serie C N° 141, parr. 129;
Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de junio de 2005, Serie C N° 129, parr. 104; Caso Tibi Vs.
Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C N° 114, parr. 168.
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atencion a los siguientes elementos: i) la complejidad del asunto8?; ii) la actividad procesal del interesado?9;
iii) la conducta de las autoridades judiciales?!; y iv) la afectacién generada en la situacién juridica de la persona
involucrada en el proceso2. En cuanto a la carga argumentativa y probatoria sobre la razonabilidad del plazo,
tanto la Comisién como la Corte han indicado que corresponde al Estado exponer y probar el motivo por la cual
se ha requerido mas tiempo del razonable para dictar sentencia definitiva en un caso particulars,

2. Analisis del caso

99. Delo expuesto anteriormente, la Comisidn destaca que el articulo 8.1 de la Convencién Americana reconoce
alaindependencia judicial tanto como un derecho humano de las personas justiciables, como una garantia que
los Estados deben asegurar para las y los operadores de justicia. Este derecho a la independencia judicial tiene,
asimismo, una relacion directa con el derecho a la participacion politica en igualdad de condiciones reconocido
en el articulo 23.1 de la Convencion Americana; el cual obliga a los Estados a asegurar que las y los aspirantes
a cargos publicos puedan acceder a ellos sin desventajas indebidas y sin discriminacién. De ambos derechos
resulta que los Estados deban garantizar un adecuado proceso de seleccién y nombramiento de las y los
operadores de justicia.

100. El derecho internacional no impone un modelo univoco de seleccién y nombramiento que deba ser
seguido por todos los Estados; sino que les reconoce la potestad de acudir a las instituciones politicas o técnicas
involucradas, asf como disefiar los procedimientos que seguirdn para la eleccién de las y los jueces, atendiendo
a sus circunstancias especificas. En este sentido, no compete a la Comisién en un caso concreto determinar qué
personas son las mas iddneas para ocupar un cargo, cuestion que es exclusiva de los Estados. Sin perjuicio de
ello, tales procesos no estan del todo exentos de un examen por parte del sistema interamericano debido a que,
como se ha explicado, tienen una relacién intrinseca con los derechos a la independencia judicial y a la
participacidon politica en condiciones de igualdad. Es por ello que la Comision puede analizar si dichos
procedimientos han resultado lesivos de tales derechos en un asunto en concreto.

101.  Varios organismos y tribunales internacionales se han pronunciado sobre los elementos que
contribuyen a asegurar que los procesos de seleccién y nombramiento sean adecuados; entre ellos, si fueron
desarrollados con apego a la ley y, garantizaron que la seleccidn sea con base al mérito y capacidades, con
criterios previsibles y objetivos, asi como la publicidad y transparencia que ofrecieron. Si bien el contenido de

189 Sobre la complejidad del asunto, tanto la Corte Interamericana como la Corte Europea de Derechos Humanos han sefialado que para
evaluar este elemento debe tomarse en cuenta diversos criterios, entre éstos: i) la complejidad de la prueba; ii) la pluralidad de sujetos
procesales o la cantidad de victimas; iii) el tiempo transcurrido desde la violacién; iv) las caracteristicas del recurso en la legislacion
interna; y v) el contexto en el que ocurrieron los hechos. Sin embargo, atin si por una o varias de estas razones un caso se considere
complejo, no basta una argumentacion genérica respecto a la complejidad, sino que es necesario desarrollar los argumentos y presentar
las pruebas que demuestren que este factor influy6 en su duracion. Cf. Corte IDH, Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 1 de diciembre de 2016, Serie C N° 33, parr. 158; Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 29 de enero de 1997, Serie C N° 30, parr. 78; Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Peru, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 23 de noviembre de 2015, Serie C N° 308, parr. 179; Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de junio de 2005, Serie C N° 129, parr. 106; Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2012, Serie C N° 246, parr. 156; Caso Salvador Chiriboga Vs.
Ecuador, Excepcion Preliminar y Fondo, Sentencia de 6 de mayo de 2008, Serie C N° 179, parr. 83; Caso de las Masacres de Ituango Vs.
Colombia, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de julio de 2006, Serie C N° 148, parr. 293; Caso Andrade
Salmén Vs. Bolivia, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de diciembre de 2016, Serie C N° 330, parr. 159; Caso Gonzales Lluy y otros
Vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de septiembre de 2015, Serie C N° 298, parr. 300;
TEDH, Case of Bara and Kola Vs. Albania, N° 43391/18y 17766/19, Sentencia de 12 de octubre 2021, parr. 63.

190 [mplica evaluar si los sujetos realizaron las intervenciones en los procesos que le eran razonablemente exigibles. Cf. Corte IDH, Caso
Forneron e hija Vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de abril de 2012, Serie C N° 242, parr. 69.

191 La Corte ha entendido que los jueces, como rectores del proceso, tienen el deber de dirigir y encausar el procedimiento judicial con el
fin de no sacrificar la justicia y el debido proceso en pro del formalismo. Cf. Corte IDH, Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, Fondo,
Reparacionesy Costas, Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Serie CN° 101, parr. 211; Caso Garcia Ibarray otros Vs. Ecuador, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 17 de noviembre de 2015, Serie C N° 306, parr. 132.

192 La Corte ha establecido que las autoridades deben actuar con mayor diligencia en aquellos casos donde de la duracién del proceso
depende la proteccion de otros derechos de los sujetos del proceso. Cf. Corte IDH, Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, Excepciones
Preliminares, Fondo y Reparaciones, Sentencia de 30 de noviembre de 2012, Serie C N° 259, parr. 164.

193 CIDH, Informe N° 3/16, Caso 12.916, Fondo. Nitza Paola Alvarado Espinoza, Rocio Irene Alvarado Reyes, José Angel Alvarado Herreray
otros, México, 13 de abril de 2016, parr. 271; y Corte IDH, Caso Tenorio Roca y otros Vs. Pert, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de junio de 2016, Serie C N° 314, parr. 239.
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tales aspectos puede variar dependiendo del disefio elegido por cada Estado, y no resultan elementos taxativos,
si constituyen un parametro de andlisis para determinar si los procesos de seleccién cumplieron con asegurar
el derecho a la independencia judicial en las dimensiones antes expuestas. Sumado a ello, la presencia de
desventajas o incluso discriminacién entre las candidaturas, pueden afectar la igualdad de condiciones en el
acceso a los cargos. En el marco de dicho andlisis, es de relevancia considerar cual fue la respuesta que brindd
el Estado por medio de sus tribunales respecto de posibles irregularidades en el proceso. Todo ello, con el
proposito de corroborar si, como un todo, el Estado procurd que el proceso de seleccion y nombramiento
estuviera exento de injerencias de otros poderes, y con ello, garantizé la independencia de las y los jueces
electos, asi como su derecho a acceder en condiciones de igualdad.

102.  Alaluzdelo anterior, la Comisién analizara el desarrollo del proceso de seleccién de integrantes de la
Corte de Constitucionalidad llevado a cabo en Guatemala en 2011, a la luz de los estandares internacionales
expuestos y la informacién obrante sobre los alegatos concretos de la presunta victima. Ello implica que la
Comision estudiara si el desarrollo del proceso permitié garantizar condiciones de igualdad para el sefior
Rodriguez Cerna y el resto de las personas que concursaron; y, al mismo tiempo, si como un todo, permitieron
efectivamente asegurar la garantia de las y los justiciables de contar con tribunales imparciales, independientes
y establecidos por la ley. Al respecto, la Comisién considera indispensable repasar los siguientes aspectos: a)
seleccion sobre la base del mérito y capacidades; b) publicidad y transparencia; c) la respuesta de las
autoridades; y d) igualdad de condiciones. A partir de tales elementos, la CIDH formulara finalmente sus
conclusiones.

a. Seleccion sobre la base del mérito y las capacidades

103. De acuerdo con el marco factico desarrollado previamente, la Comisién observa que las irregularidades
que determinaron que en el proceso de 2011 no se hubiera seguido con una seleccién basada en el mérito
personal y capacidad profesional de las y los postulantes pueden agruparse de la siguiente forma: i)
afectaciones por el incumplimiento del procedimiento previsto en la normativa nacional; y ii) falta de claridad
de los criterios de calificacion.

I Afectaciones por el incumplimiento del procedimiento previsto en la normativa

104. No existe controversia sobre que, dentro del orden juridico de Guatemala no existe ni se prevé un
procedimiento legal especifico para dicho nombramiento; por lo que este resulta de un procedimiento ad hoc
establecido, en el caso en particular, por la CSJ (supra parrs. 21-24, 26-27, 46, 48 y 53). En este sentido, el 28
de enero de 2011, la CS] aprob6 la convocatoria, mediante la cual defini6 el procedimiento, los principios y los
criterios que se considerarian para la designacién de un magistrado titular y un suplente para la conformacién
de la CC durante el periodo de 2011 a 2016 (supra parr. 26).

105. Por otro lado, la CIDH observa que hay controversia sobre el cumplimiento de los lineamientos y etapas
del procedimiento previstas en dicha convocatoria. Al respecto, la parte peticionaria consideré que, contrario
a los principios que guiarian el procedimiento, la preseleccién de las y los candidatos del 2 de marzo de 2011
se llevo a cabo de manera secreta, sin motivacién y tres dias antes de lo indicado en el cronograma otorgado al
momento de efectuar su aplicacidn. Por el otro lado, el Estado indicé que, aunque la normativa no contempla
que la CS] debe explicitar los motivos razonados, el procedimiento de designaciéon descansé en los mas altos
principios juridicos éticos y morales, y que el cronograma tinicamente constituia una guia por lo que no se
habria vulnerado la normativa.

106. En primer lugar, la Comisién toma en cuenta que la falta de motivacién de decisiones por parte de las
CS] perme¢ distintas etapas del proceso de seleccién de candidatos y candidatas para las altas magistraturas,
pese a ser un deber contenido en la convocatoria, mediante la cual se refiri6 el procedimiento (supra parr. 27).

107.  Asimismo, la Comisién nota que, pese a que dentro del procedimiento se menciond el conocimiento y
valoracion sobre la postulaciéon de las y los 25 candidatos, no consta en el expediente el registro de dichas
consideraciones ni bajo qué criterios se evaluaron los perfiles, mas alld de los requisitos enumerados en la
convocatoria. Tampoco consta si se llevé a cabo un andlisis o evaluacion de los perfiles en relacién con esos
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requisitos (supra parrs. 32, 34 y 35). Es decir, no consta documento alguno en el que la CS] haya justificado las
razones sobre las cuales determiné que los seis perfiles preseleccionados cumplian de mejor manera los
requisitos indicados en la propia convocatoria frente a los otros 19 perfiles, incluido el de la presunta victima.

108. Aunado a ello, la CIDH observa que, aunque del mismo proceso de seleccion se desprende que se
recibieron y valoraron las objeciones que se presentaron en contra de los aspirantes (supra parr. 36), tampoco
consta registro sobre tales apreciaciones. En el mismo sentido, no se advierte dentro de la informaciéon
aportada ante la CIDH registro de la discusion llevada a cabo de manera extraordinaria el 2 de marzo de 2011
por el pleno de la CSJ, a fin de justificar la idoneidad de las y los candidatos preseleccionados. La Comisién
observa ademds que, en la rueda de prensa, tampoco se esclarecieron ni justificaron las razones sobre la
preseleccion; y que, pese a la designacion de una fecha dentro del propio cronograma del proceso para exponer
de manera publica los motivos y razones, ésto no se llevé a cabo (supra parrs. 35-37).

1009. En lugar de ello, consta que la CSJ, dentro del procedimiento interno, reiteré que “(...) no existe en la
normativa legal aplicable ni se contempld en el procedimiento ad hoc, mencionado, la publicacién de una
resoluciéon motivada o razonada (...)”; por lo que la CS] “(...) no se encuentra obligada a ello” (supra parr. 46).

110. En opinién de la Comisién, una situacion en la que el publico no recibe una aclaracion oficial sobre si
se ha cumplido con los requisitos formalmente establecidos, puede generar dudas sobre la legalidad del
proceso de eleccidon de sus miembros. Ademas, la falta de escrutinio en la revisidn y transparencia sobre la
razonabilidad de la eleccion puede generar desconfianza sobre las calificaciones de sus miembros y sus
vinculos directos o indirectos con el mismo Poder Judicial. Ello, en tanto, no se contaria con elementos que
permitan saber si las o los miembros de la CC cumplen con los requisitos fijados y si participaron en igualdad
de condiciones. La Comision advierte que en el caso particular, la falta de este debido escrutinio en la revisiéon
y transparencia de la eleccion result6é ain mas gravoso al tratarse del proceso para seleccionar y nombrar la
magistratura titular y suplente para la conformacién de la Corte de Constitucionalidad, maximo 6rgano
jurisdiccional de Guatemala encargado de impartir y administrar la justicia constitucional (supra parr. 19).

111. En esta misma linea, la Comisidn recuerda que, si bien las autoridades estatales pueden contar con
facultades discrecionales, esta facultad tiene limites infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los
derechos humanos (supra parr. 92). Por ello, no puede justificarse, bajo ésta, la falta de observancia de las
obligaciones estatales en favor de la independencia judicial, pieza angular del reconocimiento y proteccién de
los derechos humanos dentro de un Estado democratico.

112. En este sentido, tales expresiones no cumplen con los estdndares minimos de motivacién, pues no
menionan las razones por las cuales CS] lleg6 a su decision. Lo anterior vulnero, por un lado, el derecho de las
personas postulantes y, en particular, de la presunta victima de conocer los motivos por los cuales habian sido
o no seleccionadas; y, por el otro, afectd la expectativa general de que la designacion de las altas magistraturas
se realizara sobre la base de deliberaciones sobre el mérito y capacidades profesionales de las y los candidatos.

113. En segundo lugar, la Comisién nota que el proceso de nombramiento de las altas magistraturas de
Guatemala no cumplié con los plazos y procedimientos previstos por la normativa interna. De la informacién
transmitida a la Comision, consta efectivamente que no se cumpli6 a cabalidad el cronograma del proceso de
eleccion entregado a su inicio. De la revisién del incumplimiento de las fechas, la CIDH entiende que la CSJ
adelantd la publicacién de la preseleccion de las y los candidatos (supra parr. 38). A juicio de la Comisidn, esta
no tuvo un efecto en detrimento de los derechos de la presunta victima, como si lo tuvo la falta de motivaciéon
de la decisién que realiz6 sobre la preseleccién de candidaturas.

114.  Sin perjuicio de ello, la Comisién nota que la falta de motivacion, sobre el modo en que se efectud el
analisis de cada perfil, a fin de conocer de manera objetiva su capacidad e idoneidad, no permitio justificar por
qué en el caso de dos de los candidatos preseleccionados el 2 de marzo de 2011, la existencia de denuncias
penales, registradas dentro sus perfiles, no se consider6 como un motivo de exclusién. Ello, especialmente, a la
luz del requisito que exigia carecer “(...) de sefialamientos en el &mbito penal, administrativo o ético que (...
arrojen dudas acerca de su honorabilidad e idoneidad” (supra parrs. 29 y 37); o bajo qué razonamientos, éstos
resultaban mas idéneos frente a los demas perfiles que cumplian con dicha exigencia. Asimismo, la Comisiéon
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advierte que el Estado no aport6 informacion respecto inter alia de pruebas que permitieran desvirtuar lo
indicado.

115. Por lo expuesto, la Comisién concluye que la CS] incumplié con las disposiciones normativas que regian
el proceso de 2011 para la seleccion de magistraturas a fin de integrar a la CC, y se vulneraron los criterios y
principios acordados por la misma en la convocatoria, que estaban en linea con los estandares internacionales.

ii. Falta de claridad de los criterios de calificacién

116. La CIDH recuerda que para que los Estados garanticen la independencia judicial de sus tribunales es
indispensable el establecimiento previo de criterios objetivos que permitan valorar y calificar la idoneidad de
las y los candidatos, con el objetivo de evitar que las decisiones puedan resultar arbitrariast?4. Asi, los requisitos
dentro de los procesos de seleccion y nombramiento que regulan el acceso a la carrera judicial no deben ser
amplios o ambiguos con miras a no afectar la igualdad de oportunidades (supra parr. 83). A la luz del criterio
de “seleccidén sobre la base del mérito y capacidades”, las autoridades deben motivar toda decisién adoptada
dentro del procedimiento que pueda afectar derechos humanos (supra parrs. 84-88).

117. No obstante, en el caso en particular, la CIDH distingue que los criterios se erigieron de manera amplia,
sin posibilidad de hacer su evaluacion (supra parr. 29). Particularmente, respecto al requisito de “competencia
profesional”, por ejemplo, no se establecieron ni se aportaron al proceso ante la Comision los criterios de
medicidn a fin de valorar la experiencia en magistraturas y en docencia universitaria, su relaciéon con la
realizacion de estudios de postgrado, ni el nimero o calidad exigida en las publicaciones, ensayos y estudios
vinculados con temas constitucionales. Esto, con el objeto de contar con elementos suficientes para ponderar
la preferencia de ciertos perfiles sobre otros. Tampoco, se especificé qué entenderia la CS] por “actividades de
proyeccion social y desarrollo humano”; o bajo qué criterios se evaluaria la “capacidad de trabajo en equipo”
(supra parr. 29).

118. En el mismo sentido, la Comision advierte que, en cuanto a los requisitos de cualidades éticas y de
idoneidad, no se especific6é bajo qué criterios se valoraria la “independencia” ni el compromiso con “la plena
vigencia del Estado de Derecho”, o qué entenderia la CS] por “honradez”, “liderazgo” y “valores éticos” (supra
parr. 29). La Comisidn nota que lo mismo ocurri6 con la seleccion final del magistrado y magistrada titular y
suplente respectivamente, realizada el 10 de marzo de 2011 (supra parrs. 55 y 56). Segin consta en el Acta N°
14-2011, mediante la cual se registré dicho acto, la CS] sélo reiterd que esta obedecié a la observancia de los
principios considerados en la convocatoria, sin justificar ni motivar en qué medida eran los perfiles mas
idoneos, o bajo qué estimaciones se determiné tal conclusién (supra parr. 56). A juicio de la Comisidn, la falta
de precision en los criterios de evaluacién no garantizé un nombramiento que permitiera a las personas
participantes, en particular al sefior Rodriguez-Cerna, saber con certeza los criterios a considerar en el marco
de las garantias exigidas.

1109. La Comisién recuerda que la determinaciéon de parametros para la construcciéon del perfil idéneo
implica, entre otros aspectos, proveer de contenido al citado requisito. No obstante, tal como se desprende del
Acta N° 11-2011 emitida por la CS] y de las declaraciones proferidas por el propio presidente de dicho 6rgano,
“la honorabilidad” se utiliz6 como férmula repetitiva para afirmar la viabilidad de las personas seleccionadas
sin mayor justificacion (supra parrs. 35y 36).

120. Finalmente, la Comisién advierte que estos hechos se insertan en un contexto de ausencia de los
principios de transparencia, objetividad e idoneidad necesarios para garantizar la independencia de las y los
juzgadores en los procesos de selecciéon y nombramiento (supra Seccidn I11.A). De manera particular, la CIDH
recuerda que, mediante su labor de monitoreo, ha expresado de manera reiterada la necesidad e importancia
de garantizar un sistema de administracion de justicia adecuado y eficiente, ante la existencia de injerencias
internas y externas a la independencia e imparcialidad de las y los jueces en Guatemala. Ello, por la presencia
de intereses particulares y/o partidarios, y debido a la falta de evaluacién de la idoneidad de las y los

194 CIDH, Comunicado de prensa: CIDH insta a Guatemala a garantizar transparencia y cumplir estindares minimos en nombramientos de
operadores de justicia, N°41/14 de 21 de abril de 2014.
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candidatos. En este mismo sentido, la CIDH ha identificado previamente que organismos internacionales,
particularmente distintos Relatores y Relatoras especiales de Naciones Unidas sobre la Independencia de las y
los Magistrados y Abogados, han advertido la ausencia de los principios de transparencia, objetividad e
idoneidad en los procesos de selecciéon y nombramiento de jueces y juezas (supra Seccién I11.A).

iil. Conclusién

121.  En virtud de los razonamientos expuestos, la Comision concluye que el Estado de
Guatemala no garantiz6é que, en el marco del proceso de eleccion de 2011 para la eleccion de
magistrado titular y suplente a fin de integrar a la Corte Constitucional, se seleccionara a perfiles
candidatos basados en el mérito personal y la capacidad profesional. Ello, al haber incumplido con
la normativa interna, al no existir claridad en los criterios de evaluacion y al haber omitido su deber
de motivacion en las decisiones adoptadas.

b. Sobre el principio de transparencia y publicidad

122.  Enrelacién con el principio de transparencia y publicidad, en primer lugar, la Comisién avista que, de
acuerdo con la convocatoria publicada el 28 de enero de 2011, la CSJ indicé que “aunque no estd previsto un
procedimiento legal para que dicha Corte (la CS]) designe un Magistrado Titular y un suplente para la Corte de
Constitucionalidad (...)”, se reconocia que “(...) en un Estado de Derecho cualquier decision publica debe ser
motivada, transparente y razonada (...)” (supra parr. 27). En virtud de ello, determin6 que el proceso de
eleccion de magistrados se regiria, entre otros, por los principios de: a) transparencia; y b) publicidad.

123. Respecto de este procedimiento, en la Ley Amparo tinicamente se establece que se implementara
mediante convocatoria expresa, por mayoria absoluta de votos y de conformidad con los procedimientos que
determinen sus leyes internas. En el caso sub judice consta que el proceso de eleccién de magistraturas para la
integracion de la CC para el 2011 se llevd a cabo por votacion a puerta cerraday sin la realizacion de entrevista
alas y los candidatos.

124. En este punto, la Comisién recuerda que la adecuada preparacion y desarrollo de audiencias publicas
0 entrevistas activas, por una parte, permite a las autoridades encargadas del proceso contar con mayores
elementos para evaluar y elegir a los mejores candidatos y candidatas. Por otra parte, a través de este
mecanismo, la ciudadania puede conocer a las y los postulantes y ejercer una auditoria social.

125. Bajo los criterios sefialados previamente, la Comision entiende que la ausencia total de entrevistas o
audiencias publicas para las y los postulantes a la CC debilité el proceso de seleccién de tal tribunal y limité la
participacién de la sociedad.

126. La Comisidn recuerda que ha establecido que es conveniente que todo el trabajo de las entidades
encargadas de la seleccién y nombramiento de autoridades judiciales sea ejecutado bajo el principio de
transparencia y publicidad. Es decir, es recomendable que sus actividades, agendas, reuniones y deliberaciones
se den de forma publica ante la critica y observacién de la sociedad civil y de la opinién publica, debido al interés
general en sus importantes funciones y decisiones.

127. En estas circunstancias, la Comision observa que el Estado no adopté medidas que permitieran
asegurar a la sociedad guatemalteca cudl era el escrutinio que se efectuaba a las candidaturas, y que fuera
suficiente. Por lo anterior, la Comisién entiende que, ademads de ir contra de la propia normativa interna, el
didlogo cerrado emprendido por la CS] tuvo un impacto directo en la participacién y control social del proceso.

128. En ese sentido, a juicio de la Comisidn, la existencia de deliberaciones en un ambito privado, lejos del
escrutinio publico, tuvo un impacto en la apariencia de legitimidad de los nombramientos. Ademas, no
garantizé que el proceso de seleccion y nombramiento de la magistratura titular y suplente para integrar la
Corte Constitucional de 2011 fuera llevado adelante en observancia del principio de transparencia y publicidad,
recogidos en la normativa interna a través de las medidas que deberian ser adoptadas.
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c. Sobre la respuesta de las autoridades

129. En atencién a tales consideraciones, la Comisién analizard los alegatos sobre la violacién a la
proteccion judicial con respecto a los hechos del caso. A tal efecto, se pronunciard, en primer lugar, sobre la
existencia de un recurso para controvertir la decisién o actuacién de la autoridad competente en el proceso de
eleccién de las y los magistrados para la integraciéon de la CC. En segundo lugar, revisara si las acciones
constitucionales de amparo promovidas por el sefior Rodriguez-Cerna, en lo atinente a la preseleccion para el
proceso de las y los magistrados de la CC, fueron un recurso adecuado y efectivo, y cumplieron con las garantias
de motivacion, tribunal imparcial y plazo razonable.

i La existencia de un recurso adecuado y efectivo

130. La Comisién comienza por advertir que existe controversia sobre a la existencia de un recurso
adecuado y efectivo en contra de la actuacidn de las y los jueces de la CS] en el marco del procedimiento para
la eleccion de magistrados de la CC. La parte peticionaria alegd que no conté con un recurso adecuado ni eficaz,
ante la inexistencia de un recurso ordinario. Por otro lado, el Estado indicd que, de acuerdo con el marco
juridico interno, “no es impugnable el procedimiento interno para la designaciéon de los Magistrados por el
pleno de la Corte Suprema de Justicia (...)” (supra parr. 25). Al mismo tiempo, el Estado sostuvo que el amparo
constituy6 un recurso adecuado y eficaz, frente a la inconformidad del sefior Rodriguez-Cerna sobre los
resultados publicados el 2 de marzo de 2011. Ello, debido a que pudo ejercer el recurso, y este fue resuelto el 8
de diciembre de 2011 por la CC en el marco del debido proceso y principio de legalidad.

131. Sobre dichos alegatos, la Comisién resalta que la jurisprudencia del sistema interamericano ha
sefalado reiteradamente que el articulo 25.1 de la Convencién establece la obligacion a cargo de los Estados de
ofrecer, a todas las personas sometidas a su jurisdiccion, un recurso judicial sencillo, rapido y efectivo ante juez
o tribunal competente, contra actos violatorios de sus derechos fundamentales (supra parrs. 113 y 115). La
existencia de esta garantia “constituye uno de los pilares basicos, no s6lo de la Convencién Americana, sino del
propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Convencidn”19,

132. En virtud de dicha obligacién, la Comisién entiende que dentro de los procesos de seleccién y
nombramiento de jueces y juezas las personas contendientes deben contar con un recurso mediante el cual
puedan cuestionar la actuacién de la autoridad en estos. A la luz de lo anterior, corresponde a la Comision
analizar si en el presente caso el sefior Rodriguez-Cerna tuvo acceso a un recurso adecuado y efectivo. La
Comisién nota que, de conformidad con el articulo 156 de la Ley de Amparo, se establece que “[n]o es
impugnable el procedimiento interno para la designacién de los Magistrados por el pleno de la Corte Suprema
de Justicia, por el pleno del Congreso de la Republica y por el Presidente de la Republica en Consejo de
Ministros” (supra parr. 25).

133. A criterio de la Comisidn, esta prohibicion legal total impedia a las y los candidatos que contendieron
para la magistratura titular y suplente de la CC para el periodo de 2011 a 2016, entre estos al sefior Rodriguez-
Cerna, cuestionar en general el procedimiento de seleccién y nombramiento realizado por la CSJ], y en
particular, cuestionar la decisién del 2 de marzo de 2011 en relacién con la preseleccién realizada. Asimismo,
la Comisioén distingue que dentro del ordenamiento juridico de Guatemala no se informé sobre un mecanismo
mediante el cual las y los contendientes del procedimiento referido pudieran solicitar la revision judicial de la
actuacioén o de las determinaciones adoptadas por las autoridades de dicho érgano cuando pudieran haber
resultado afectados sus derechos.

134. Al respecto, la Comisién comprende que la ausencia de un recurso ordinario para someter a
consideracién la actuaciéon o decision, en el caso en particular, del Pleno de la CS] frente al disefio e
implementacién del proceso de elecciéon de magistraturas para conformar la CC durante el periodo de 2011 a

195 Corte IDH, Caso Castillo Pdez Vs. Perti, Fondo, Sentencia de 3 de noviembre de 1997, Serie C N° 34, parr. 82; Caso Claude Reyes y otros Vs.
Chile, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 19 de septiembre de 2006, Serie C N° 151, parr. 131; Caso Castafieda Gutman Vs. México,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 6 de agosto de 2008, Serie C N° 183, parr. 78.
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2016, resultd especialmente grave; pues eliminé la posibilidad de verificar y asegurar el principio de
independencia judicial en uno de los érganos principales encargados de observar y hacer respetar el estado de
derecho.

135. Por lo anterior, la Comision concluye que el sefior Rodriguez-Cerna no conté con la posibilidad de
interponer un recurso ordinario frente a la decision, ni tampoco con otra accion de esta naturaleza para alegar
la presunta vulneracion a sus derechos.

136. En cuanto al deber de adecuacién del derecho interno establecido en el articulo 2 de la Convencién
Americana, la CIDH recuerda que los Estados se comprometen a adoptar las medidas legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades protegidos por la Convenciéon
(supra nota al pie de pag. 169). En virtud de ello, la Comisidon estima necesario que el Estado adapte su
legislacion interna, en especial el articulo 156 de la Ley de Amparo, a efecto de que las personas que consideren
vulnerados sus derechos en el marco del proceso de seleccién y nombramiento realizado por el pleno de la CSJ
a fin de integrar designar a un o una magistrada titular y suplente de la CC, cuenten con un recurso adecuado y
efectivo en los términos del articulo 25 de la Convenciéon Americana.

137.  Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién advierte que, ante la ausencia de dicho recurso, el 7 de marzo
de 2011, el sefior Rodriguez-Cerna presentd una acciéon de amparo y la solicitud de un amparo provisional en
contra de la decisién adoptada en la sesion plenaria extraordinaria celebrada por la CSJ el 2 de marzo de 2011
(supra parr. 38).

138. Sobre ello, la CIDH nota que, de acuerdo con el marco juridico de Guatemala, el amparo tiene por objeto
“(...) desarrollar las garantias y defensas del orden constitucional y de los derechos inherentes a la persona
protegidos por la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, las leyes y los convenios internacionales
ratificados por Guatemala”19. Asimismo, de conformidad con el articulo 8 de l1a Ley de Amparo, esta acciéon “(...)
procederd siempre que los actos, resoluciones, disposiciones o leyes de autoridad lleven implicitos una
amenaza, restriccion o violacidn a los derechos que la Constitucion y las leyes garantizan”. Por ello, en principio,
éste pudo resultar una via adecuada para someter a escrutinio la decisiéon adoptada el 2 de marzo de 2011 por
la CS], ante la existencia de posibles irregularidades y en consecuencia solicitar se dejara sin efecto la decision
impugnada y se restableciera dicha etapa en el marco de las garantias que se debieron observar.

139.  Ahora, respecto a la efectividad del recurso, la Comisién analizara si este cumplié con las garantias

judiciales. En particular, se refiere a continuacién a la imparcialidad del tribunal, al deber de motivar su
resolucion y a la garantia del plazo razonable.

ii. Sobre la imparcialidad del Tribunal

140. La Comision corrobora que, desde la admisién del amparo y el no otorgamiento de la solicitud del
amparo provisional, se inform6 al sefior Rodriguez-Cerna que debido a la inhibitoria de cinco de las y los
magistrados que integraban en ese momento la CC, se integraba a los magistrados: José Rolando Quesada
Fernandez, Hilario Roderico Pineda Sanchez y Jorge Mario Alvarez Quiros (supra parr. 40). La Comisién
advierte que, en dicha notificacién, la CC no justificé ni motivé la causa por la que tales magistrados decidian
inhibirse. Asimismo, la CIDH advierte que ante el rechazo de dicha inhibitoria, presentado por el sefior
Rodriguez-Cerna, la autoridad competente s6lo indicé que de acuerdo con el articulo 170 de la Ley de Amparo,
“a los Magistrados que integran este Tribunal no les son aplicables las causales de excusa reguladas en el
articulo 123 de la Ley del Organismo Judicial” y que “(...) su separacidén del asunto es potestativo por lo que no
tienen la obligacién de manifestar expresamente la causal de su separacion” (supra parr. 43).

141. Adicionalmente, la Comisién nota que el 10 de marzo de 2011, el sefior Rodriguez-Cerna solicité la
recusacion del sefior Alejandro Maldonado Aguirre, y el 23 de marzo de 2011 advirti6 nuevamente la

196 Articulo 1 de la Ley de Amparo establece lo siguiente: “Articulo 1. Objeto de la Ley. La presente ley tiene por objeto desarrollar las
garantias y defensas del orden constitucional y de los derechos inherentes a la persona protegidos por la constitucién Politica de la
Republica de Guatemala, las leyes y los convenios internacionales ratificados por Guatemala”.
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participacidon de éste y del sefior Mario Pérez Guerra dentro del procedimiento interN°® Ello, pese a la existencia
de un posible interés, al haber formado ambos, desde el inicio de la tramitacién del amparo, parte de los
candidatos para integrar la Corte de Constitucionalidad (supra parrs. 41 y 47). La Comisién advierte que, frente
a esta recusacion, el 11 de marzo de 2011 la CC se neg6 a concederla, al considerar nuevamente que “a los
Magistrados que integran este Tribunal no les son aplicables las causales de excusa reguladas en el articulo 123
de la Ley del Organismo Judicial (...) de conformidad con el articulo 125 de la misma Ley” (supra parr. 42).

142. Sobre ello, la Comisién observa que el articulo 170 de la Ley de Amparo establece que “(...) a los
Magistrados de la Corte de Constitucionalidad no se aplican las causales de excusa establecidas en la Ley del
Organismo Judicial ni en cualquiera otra ley”. No obstante, el mismo articulo reconoce que “(...) Cuando a su
juicio, por tener interés directo o indirecto, o por estar en cualquier otra forma comprometida su imparcialidad,
los Magistrados podran inhibirse de conocer (...)”. De los articulos referidos, tampoco se desprende que ante la
facultad potestativa para inhibirse se elimine el deber de las autoridades a justificar dicha determinacion.
Aunado a ello, ante el cuestionamiento de su imparcialidad, la autoridad judicial es quien debe brindar
elementos convincentes que permitan eliminar temores legitimos o fundados al respecto.

143. Sin embargo, en relacion con la negativa de recusacion, el Estado no aporté a la Comisiéon elementos
que le permitan desestimar o eliminar los temores legitimos sobre la sospecha de la parcialidad en relacién con
el pronunciamiento de las personas sefialadas en tanto tenian un interés directo en el proceso. De tal modo,
considera que no se cumpli6 con la garantia de imparcialidad reconocida en el articulo 8.1 de la Convencidn, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

iil. Sobre la garantia de motivaciéon

144. El 8 de diciembre de 2011 la CC resolviéd el amparo en sentido negativo, al considerar que el
procedimiento llevado a cabo por la CS] no ocasiond agravio alguno al sefior Rodriguez-Cerna, ya que: i) la CS]
tiene total independencia; y ii) en el marco legal interno de Guatemala no se establece o regula procedimiento
para la designacién de magistrados titular y suplente a la Corte de Constitucionalidad (supra parr. 53).
Asimismo, entendid que la preseleccion no constituyé un acto de arbitrariedad, pues: i) dicho procedimiento al
igual que en otros paises derivaba de una decision politica; ii) no existe un requisito que imponga que entre los
organos nominadores y los candidatos se produzca un dialogo bilateral; y iii) el procedimiento de eleccién para
nombrar a un magistrado titular y suplente para el periodo de 2011 a 2016 de la CC se implementé conforme
a los principios constitucionales (supra parrs. 53 y 54).

145. Al respecto, la Comision distingue que, de la justificacién explicitada, no se dio respuesta a las
solicitudes planteadas por el sefior Rodriguez-Cerna (supra parrs. 53 y 54). Particularmente, advierte que en la
accion de amparo presentada el 7 de marzo de 2011 el sefior Rodriguez-Cerna cuestioné el incumplimiento de
los principios establecidos y reconocidos por la Constituciéon de Guatemala e invocados en la convocatoria para
regir dicho procedimiento; lo que, a juicio de la Comisién, requeria de un mayor andlisis. Ello por tratarse,
primero, del cuestionamiento sobre el respeto y garantia del principio de independencia judicial, principio
esencial que forma parte de un Estado de derecho; y segundo, de conformacién de la CC, 6rgano principal
encargado de la defensa del orden constitucional.

146. En efecto, la Comision constata que, si bien la CC refiere no haber existido un acto arbitrario al haberse
observado los principios constitucionales, dicho 6rgano no analizé de qué manera se cumplieron. Tampoco se
desprende del expediente la realizacion de un estudio de la observancia de los requisitos establecidos en la
convocatoria ni del cronograma anticipado previamente, a fin de garantizar el principio de independencia en
el proceso de selecciéon y nombramiento de uno de los 6rganos con mayor relevancia para la garantia del Estado
de derecho (supra parr. 53 y 54).

147. La Comisién advierte con preocupacidn, segun informacién aportada al proceso, que la CC tampoco
conto6 con la integralidad del expediente sobre el proceso realizado por la CS], indispensable para analizar con
mayor rigor el cumplimiento de los principios minimos para garantizar la independencia de los 6rganos
judiciales en los procesos de selecciéon y nombramiento. Ello, pese a los escritos del 8 de abril y 6 de junio,
ambos de 2011, presentados por el sefior Rodriguez-Cerna ante la CC para su consideracién (supra parr. 49).
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148. En esta misma linea, tampoco consta que la CC haya ponderado en el andlisis y motivacién de su
decision sobre el amparo, la omisién de la CS] respecto al curriculum publico del sefior Rodriguez-Cerna, a
partir de la informacién proporcionada en su expediente de aplicacion al proceso, ni la ausencia de una
respuesta, frente al escrito que envié el sefior Rodriguez-Cerna, a dicho érgano, para hacerlo de su
conocimiento (supra parr. 33).

149. Preocupa, ademas, que la CC tampoco estim6 ni motivé la posible parcialidad en el analisis del caso,
pese a los sefialamientos legitimos de interés indirecto que existian de dos de sus integrantes, por haber
postulado a una magistratura dentro de dicho 6rgano de manera paralela al conocimiento y participacién en la
resolucién del amparo, como accién principal (supra parrs. 41y 47).

150.  Adicionalmente, la Comisiéon advierte que esta falta de andlisis y motivacion se repitié en las
denegaciones de las solicitudes de amparos provisionales y de la ampliacién del amparo principal (supra parrs.
39,40,41, 43,44, 45y 47). En relacién con la denegatoria de los amparos provisionales, la Comisién observa
que, en todas, la CC soélo justificé que no se daban los supuestos establecidos en el articulo 28 de la Ley de
Amparo, al considerar que las circunstancias no habian variado (supra parr. 40 y 43). Es decir, no se evidencia
el andlisis de la urgencia, ni necesidad de la posible determinacidn de las medidas provisionales a fin de evitar
la continuidad de la violacién o la materializacion de una vulneracion mayor a los derechos del sefior
Rodriguez-Cerna, en relacion con la causa principal del proceso y las implicaciones en la conformacion de la CC
alaluz del principio de independencia (supra Seccion IV.A).

151. En el mismo sentido, la CIDH vislumbra que, en cuanto a la denegacion de la ampliaciéon del amparo
principal a fin de que se hiciera parte a las terceras personas interesadas, las cuales fueron mencionadas desde
el inicio de la presentacion de la accidn, la CC s6lo indicé que éste lo determiné “(...) en el momento procesal
oportuno (...)”. No obstante, no especificé en qué momento ni bajo qué criterios realiz6 dicha evaluacién (supra
parr. 45). No consta en el expediente ante este 6rgano constancia en este sentido. El Estado tampoco aportd
prueba que permita a la Comision adoptar una consideracion distinta. En virtud de ello, estima que el Estado
tampoco cumpli6 con la garantia de debida motivacidn.

iv. Sobre el plazo razonable

152. Finalmente, sobre la garantia de plazo razonable, el amparo presentado el 7 de marzo de 2011, por el
sefior Rodriguez-Cerna ante la CC, fue resuelto el 8 de diciembre de 2011. Es decir, 9 meses después de su
presentacion y casi 5 meses después de haberse celebrado la vista publica, dltimo acto antes de la resolucién
final (supra parrs. 38, 52 y 53). A juicio de la CIDH, este proceso no revestia un grado de complejidad alto, pues
implicaba analizar si la actuacidn del pleno de la CS] del 2 de marzo de 2011 se habia realizado a la luz de los
principios establecidos y reconocidos en la Constitucién, asi como de los estandares en la materia reconocidos
a nivel nacional e internacional, a fin de garantizar la independencia judicial. Aunado a ello, la Comisién
recuerda que el recurso de amparo deberia caracterizarse por ser rapido y sencillo.

153. En lo vinculado a la actuacién de la parte interesada, la CIDH no cuenta con elementos que indiquen
que la actividad procesal de la presunta victima constituy6 un factor que generara un efecto dilatorio ni que
afectara la sustanciacidon del proceso en un plazo razonable. Al contrario, la CIDH advierte que, de manera
paralela a la accién de amparo, el 7, 10 y 23 de marzo de 2011, el sefior Rodriguez-Cerna solicit6 se otorgara
de manera provisional la suspension del procedimiento a fin de evitar mayores vulneraciones (supra parrs. 39,
41y 47). Sin embargo, estas habrian sido negadas el 8 y 11 de marzo de 2011, respectivamente. Asimismo, la
CIDH observa que, frente a la resoluciéon del amparo, a fin de impulsar su desahogo, el 15 de marzo de 2011 el
seflor Rodriguez-Cerna present6 una ampliacion de este y el 23 de marzo de 2011 solicito6 su resolucién (supra
parrs. 44 y 45). Ademas, el 6 de junio de 2011, mediante escrito dirigido a la CC, requiri6 que se llevaran a cabo
las pruebas fundamentales para contar con los elementos necesarios para resolver; y el 28 de octubre de 2011,
peticioné nuevamente la pronta resolucién del amparo. Ello, debido a que de la realizacién de la vista publica
ya habian transcurrido tres meses (supra parrs. 49 y 52). Sobre ello, la CIDH resalta que, de conformidad con
el articulo 38 de la Ley de Amparo, después de que se llevara a cabo la vista publica, el tribunal debia dictar
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sentencia dentro del plazo de los tres dias siguientes (supra parrs. 52). No obstante, éste demoré casi cinco
meses en emitir una decisién, contados a partir de la vista publica referida, sin mediar ninguna otra actividad
procesal (supra parrs. 38,52 y 53).

154. En cuanto a la conducta de las autoridades, 1a CIDH distingue, a partir de la informacién a su alcance,
que la CC, como se ha sefalado, neg6 el otorgamiento de la suspension temporal, y demoré mas de lo
establecido en la Ley de Amparo para resolverlo (supra parrs. 40, 41, 43 y 51). La Comision constata que el
Estado no argument6 ni aportd pruebas que permitan justificar dicha demora. Finalmente, sobre al cuarto
elemento, 1a Comisién observa que la falta de respuesta en tiempo y el no otorgamiento de la suspensién
provisional del amparo deriv6 en que se continuara y concluyera el proceso de designaciéon de magistrados
titular y suplente para integrar la CC para el periodo 2011-2016. Asi, esta demora resulté especialmente
gravosa pues hizo imposible garantizar, por un lado, el cumplimiento de la garantia de independencia en dicho
proceso; y, por otro, la posibilidad de considerar al sefior Rodriguez-Cerna dentro de éste en igualdad de
condiciones (supra parrs. 55-57).

V. Conclusiéon

155. La Comisién estima que un control judicial efectivo del proceso de selecciéon y nombramiento, a través
de un recurso de amparo constitucional, tenia una particular importancia en el presente caso, tomando en
cuenta, entre otros aspectos, la relevancia de los cargos que estaban en concurso y las denuncias sobre la
legitimidad del procedimiento en observancia del principio de independencia judicial. En ese sentido, la
Comisién encuentra que las irregularidades que fueron descritas y analizadas en los apartados previos se
vieron agravadas por la ausencia de control efectivo de las autoridades judiciales. De esta manera, concluye
que el Estado no proporciond recursos efectivos para impugnar los defectos del proceso de eleccién y
nombramiento de magistrados y magistradas de las altas cortes detallados en los apartados previos.

d. Sobre el desarrollo del proceso de eleccion en igualdad de condiciones

156. En el contexto de los hechos corroborados, a criterio de la Comisién, en el marco del proceso de
eleccion para la magistratura titular y suplente de la CC en 2011, el Estado no asegurd la participacién de todas
las personas concursantes en igualdad de condiciones. Como se detalla a continuacién, el proceso de
nombramiento, entendido como un todo, no garantiz6 a cada postulante, entre éstos a la presunta victima, la
posibilidad de concursar en condiciones objetivas y transparentes que posibilitaran un andlisis de sus méritos
y capacidad profesional en circunstancias de igualdad.

157. En primer lugar, la ausencia de criterios de evaluacién objetivos y claros, al igual que la falta de
transparencia y publicidad en el proceso, comprometié la certeza sobre la integralidad del proceso de 2011.
Concretamente, la eleccién de dos personas preseleccionadas que no cubrian al menos uno de los criterios
objetivos —“(q)ue carezca de seflalamientos en el ambito penal”—, evidencia la adopcién de valoraciones
diferenciadas, no justificadas, en relacién con las demas personas candidatas (supra parrs. 28y 37).

158.  En segundo lugar, la fase de revisién y calificacion de las postulaciones tuvo serias deficiencias, tales
como, la integracién del tribunal que analizé los recursos presentados por la presunta victima, carente de
certeza sobre su integracidn, por haber estado integrado por personas que fueron parte del proceso analizado.
También como resultado de la falta de motivacién de sus decisiones.

159. Debido a los anteriores aspectos, la Comision nota que la postulaciéon de la presunta victima se vio
impactada por una situacion de desventaja frente a otras personas postulantes que fueron incluidas en la
seleccion final y eventualmente resultaron elegidas para los cargos de magistratura titular y de suplencia. Ello
constituy6 una vulneracién del derecho del sefior Carlos Rodriguez-Cerna a participar en condiciones de
igualdad y sin ninguna ventaja ilegitima.
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e. Conclusion general

160. A laluz del andlisis realizado, la Comisién considera que el proceso de eleccién y nombramiento de
magistrados y magistradas titulares y suplentes de la CC para el periodo de 2011 a 2016 se desarrollé en un
desapego de la propia normativa interna y alejado de los estdndares internacionales en la materia. Lo anterior
no permitié garantizar, como un todo, una eleccién de magistratura basada en el mérito y la capacidad
profesional, y respetando los principios de publicidad, transparencia e igualdad de condiciones, afectando
seriamente las condiciones requeridas para asegurar la independencia judicial. En consecuencia, a juicio de la
Comision, el proceso de seleccion y nombramiento de autoridades judiciales de 2011 no brind6 las garantias
suficientes a las y los justiciables sobre la conformaciéon de tribunales imparciales, independientes y
establecidos de conformidad con la normativa interna. Asimismo, las irregularidades del proceso de seleccién
y nombramiento no fueron subsanadas por las autoridades que conocieron de la accién constitucional
presentada por la presunta victima. Lo anterior implic6 que, en los hechos, el Poder Judicial guatemalteco no
ejerciera un control o revision de las actuaciones de los érganos encargados. Asi, la Comisién concluye que el
Estado es responsable por la violacién del derecho a la independencia judicial, las garantias judiciales, el
derecho a tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais y el derecho a
la proteccion judicial establecidos en los articulos 8.1, 23.1.c y 25.1 de la Convencién Americana en relaciéon con
los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Carlos Rodriguez-Cerna.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

161. En virtud de las determinaciones de hecho y de derecho del presente informe, la Comisién concluye
que el Estado de Guatemala es responsable por la violaciéon de los derechos a las garantias judiciales, a los
derechos politicos y la proteccidn judicial, consagrados en los articulos 8.1, 23 y 25 de la Convencién Americana
en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Carlos Rafael Rodriguez-
Cerna Rosada.

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RECOMIENDA AL ESTADO DE GUATEMALA,

1. Reparar adecuada e integralmente todas las violaciones a los derechos humanos
reconocidas en el presente informe, tanto en el aspecto material como inmaterial. Para
ello, el Estado deberd adoptar las medidas de compensacién econdémica y de
satisfaccion.

2. Iniciar con debida diligencia y de manera pronta los procedimientos internos
administrativos y/o penales destinados a una eficaz investigacion, enjuiciamiento y
eventual sancién de las personas responsables de que el proceso de seleccion de
autoridades judiciales de 2011 se hubiera desarrollado con las irregularidades
identificadas en el presente informe.

3. Adoptar medidas de no repeticién. En particular:

a. Implementar las medidas necesarias para que la CSJ: i) establezca metodologias y
criterios de evaluacion objetivos y claros, referidos en el presente informe, que no
puedan ser modificados u omitidos durante el proceso de seleccién y
nombramiento de las y los magistrados titulares y suplentes de la Corte de
Constitucionalidad; ii) garantice la publicidad y transparencia de todas sus
sesiones de trabajo, actos, reuniones, agendas y entrevistas.

b. Desarrollar medidas normativas para: i) establecer el deber de motivacién de
decisiones de seleccién y nombramiento por parte de la CS] de magistraturas
titular y suplente para la Corte de Constitucionalidad; ii) Asimismo, la Comisién
considera conveniente que el procedimiento de seleccién de altas autoridades
judiciales regule la realizacidn de pruebas técnicas y la celebracién de audiencias
o de entrevistas publicas, adecuadamente preparadas, en las que la ciudadania, las
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organizaciones no gubernamentales y otros interesados tengan la posibilidad de
conocer los criterios de seleccién, asi como a impugnar a las candidatas y
candidatos y expresar sus inquietudes o su apoyo.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 27 dias del mes de septiembre
de 2024. (Firmado): Roberta Clarke, Presidenta; Carlos Bernal Pulido, Primer Vicepresidente; José Luis
Caballero Ochoa, Segundo Vicepresidente; Arif Bulkan, Andrea Pochak y Gloria Monique de Mees, miembros de
la Comision.

El que suscribe, Jorge Meza Flores, Secretario Ejecutivo Adjunto, de conformidad con el articulo 49 del
Reglamento de la Comision, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de

la CIDH.
O

Jorge M \‘@rés
Secretario Ejecutivo Adjunto
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